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A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a hozzatartozo d4dltal
képviselt felperesnek, a dr.Jobbdgy Ugyvéd Iroda, lgyintézd:
dr.Jobbdgy Krisztina 1iigyvéd) 4altal képviselt Mezdgazdasdgili és
Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve (1095 Budapest, Soroksdri
auat 22-24.) alperes elleni tamogatdsi Uigyben hozott koézigazgatdsi
hatdrozat feliilvizsgdlata irdnti perében a Fdévdrosi Birdsag 2009.
junius 29. napjdn kelt 24.K.30.565/2007/21. szamu jogerds itélete
ellen az alperes részérdl 22. szam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birésdg a Févarosi Birdsdag 24.K.30.565/2007/21. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

A le nem rott 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgadlati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2005. augusztus 17. napjan 2005. évre hét darab
anyatehén tartdsa utdn tamogatdst 1igényelt. Az ENAR adatbdzis
nyilvdntartdsa szerint az 4allatok tartdja nem a kérelmezd volt,
ezért az elséfokui  hatdsdg a felperest ehhez  kapcsoloddan
hidnypdétldsra hivta fel, majd kérelmének részben helyt adva, 0Ot
dllatot érintden 93.744 forint tdmogatdst 4dllapitott meg, mig két
dllat tekintetében - a kérelmet elutasitotta.

A hatarozat elleni fellebbezés folytan az alperes 2006. november
27. napjdn hozott BL/6790-2006/239707. szamu hatdrozatdval az
elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta. Hatdrozata indokoldasdban
kiemelte, a felperesnél 2006. februdr 23. napjan tartott helyszini
szemle alapjdn megallapitdst nyert, hogy a HU3123805086. azonositod
szami egyed esetében az ENAR-ba tett fajtabejelentés (egyéb
hushasznu) nem felel meg a valdsdgnak, mivel az d4&llat kiilleme,
fenotipusa alapjan holstein-friz, azaz nem tamogathatd fajta. A



HU3123700060 azonositdé szamu 4dllat a kérelem elbirdldsakor
ismeretlen fajtdju volt, igy szintén nem tamogathatd.

A tamogatds bSsszege a kbz8s agrdarpolitika keretébe tartozo
kbzvetlen tdmogatdsi rendszerek kézds szabdlyainak megdllapitdsdrdl
és a mezdgazdasagil termeldk részére meghatdrozott tamogatdsi
rendszerek létrehozdsardl szolo, 2003. szeptember 29-1,
1782/2003/EK tandcsi rendelet dltal eldirt kélcsénds megfeleltetés,
moduldcidé, valamint integrdlt igazgatdsi és ellendrzési rendszer
végrehajtdsdra vonatkozo részletes szabdlyok megallapitdsdrol szdlo
796/2004/EK rendelet (a tovabbiakban: EKr.1.) b57. és 59. §$-a
alapjan helytdlldan keriilt kiszdmitdsra.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgdlatat,
eredményeképpen annak hatdlyon kiviil helyezését és az alperes uj
eljdrdsra kotelezését kérte. Keresete indokaként hivatkozott arra,
hogy az alperes tévesen dllapitotta meg két tehén esetében azok nem
tamogathaté voltdt. A Magyartarka Tenyésztdk Egyesiilete 2005.
augusztus 12-1 helyszini ellendrzésérdl késziilt  jegyzdkényv
igazolja, hogy az dltala tartott hét 4dllatnak magyar tarka volt az
anyja és az apja.

A Févdarosi Birdsdg a keresetet alaposnak talalta, ezért az alperes
hatdrozatdt az elsbdfoku hatdrozatra 1is kiterjedden hatalyon kivil
helyezte és az elsdéfokd hatdsdgot Gj eljdrds lefolytatdsdra
kotelezte.

Itélete indokoldsdban részletesen elemezte és Ssszesitette a perben
tett nyilatkozatokat és a beszerzett bizonyitékokat, levonva azt a
kévetkeztetést, hogy az eljart hatdsdgok a ténydllds-tisztdzasi
kételezettségiiknek nem tettek eleget. A rendelkezésiikre 4116
bizonyitékok koézétti ellentmonddast nem oldottak fel, a felperest e
kérben hidnypdtldsra nem hivtdk fel. Az alperes hatdrozatdban az
alapul szolgdld jogszabdlyokat nem tiintette fel teljes korden,
illetdleg a bizonyitékok mérlegelésérél nem adott szdamot. A
tényallds-tisztdzasi kételezettséget a hatdrozathozatalkor
hatdlyos, az d4dllamigazgatdsi eljdrds dltaldnos szabdlyairol szolo
1957. évi IV. térvény (a tovdbbiakban: Ae.) 26. § /1/ bekezdése és
az Eurdpai Mezdgazdasdgi Orientdcids és Garancia Alap Garancia
Részlegébdl finanszirozott egységes teriiletalapu tamogatdsokhoz
kapcsolodo 2005. évi kiegészitd nemzeti tamogatds igénybevételével
kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 28/2005. (IV.1.) FVM rendelet (a
tovabbiakban: R.) 25. § /2/ és 28. § /1/ bekezdése is eldirja, de
az EKr.1. 35. cikk /2/ bekezdés b/ pontja sem zarja ki, hogy az
dllattarté okiratokkal bizonyitsa 4&llitdsdt. Alldspontja szerint,
az adatok ellentmonddsos voltdara tekintettel akkor jart volna el
helyesen a hatdsdg, ha - akar tébb alkalommal - hidnypdtldst
bocsat ki a felperes felé, vagy az 1igazolds kiaddsdra jogosult
tenyésztdszervezetet kdézvetlenlil megkeresi. Megjegyezte, hogy az
elséfoku  hatdrozat csak az egyik allat kapcsan tartalmaz
megallapitdst. A hatdsdg a felperes dltal csatolt bizonyitékokat



nem hagyhatta volna figyelmen kiviil. Tévesen hivatkozott az alperes
az ENAR rendszerre, valamint a koézbsség pénziigyli érdekeire, ugyanis
az Ugy alapjdt a mdr hivatkozott jogszabdlyli rendelkezések
képezték. Az eljdrdsi szabdlysértések olyan sulyuak voltak, amelyek
miatt az gy érdemben nem volt feliilvizsgdlhatod.

A megismételt eljdrdsra nézve eldirta a rendelkezésre allo okiratok
ismételt Jsszevetését, sziikség esetén a Magyartarka Tenyésztdk
Egyesililetének megkeresését az 4dltala kiadott igazolds és a
helyszini ellendrzéskor felvett jegyzdkdnyvben foglaltak tartalmdara
vonatkozdan. A kézigazgatdsi szervek csak a ténydllds ilyetén mddon
tértént tisztdzdsat kévetden keriilhetnek abba a helyzetbe, hogy
jogszerd dbéntést hozhassanak.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezése mellett a
felperes keresetének elutasitdsat. Alldspontija szerint, a
tényallast kététt bizonyitds keretében, hidnytalanul és megfelelden
tisztdzta, hatdrozata nem sértette az Ae. 26.§ és 66. § /3/
bekezdését. A szarvasmarhak azonositdsi és nyilvdntartdsi
rendszerének létrehozdsarol, tovabbd a marhahius és marhahustermékek
cimkézésérdl, valamint a 820/97/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl szold 1760/2000/EK rendelet (a tovabbiakban: EKr.Z2.)
7. cikkének /1/ és /4/ bekezdését, valamint a 3508/92/EGK tandcsi

rendelettel az egyes kbzb6sséqgi tamogatdsi intézkedésekre
vonatkozdan létrehozott egységes igazgatdsi és ellendrzési rendszer
részletes alkalmazasi szabdlyainak megdllapitdsdrol 5z0616

2419/2001/EK rendelet (a tovabbiakban: EKr. 3.) /11/, /28/ és /37/
bekezdését dsszevetve azt a kévetkeztetést vonta le, hogy a perben
érintett tamogatdsi jogcim esetében a feleldsség aldl nincs
kimentési szabdly a tamogatdst igényld részére. A tamogatd szerv
nem vizsgdlhatja azt, hogy az ENAR nyilvadntartdsba sziikséges és
jogszabdalyban meghatdrozott adatokat ki és mely o0kbol nem
jelentette be, annak teljesitése az 4dllattartédé kdtelezettsége és
feleld8ssége. A tdmogatds objektiv alapu, tehdt a felperesnek kell
megfelelnie a tdmogatdsra vonatkozo valamennyi jogszabdlyi
feltételnek.

Az alperes feladata kizdrdélag az, hogy a felperes tamogatdsi
kérelmében feltilintetett d4dllatokat az azonositd szdmuk alapjan
ellendrizze az ENAR rendszerben. Azt nem vizsgalhatja, hogy ki,
mikor és mely okbdl jelent be adatokat az adatbdzisba. A marha- és
borjuhius piacdnak kézbs szervezésérdl szold 1254/1999/EK rendelet
(a tovabbiakban: EKr.4.) 21. cikkében foglaltak értelmében a
jogosultsdg egyik feltétele a szarvasmarha félék megfeleld
azonositdsa és nyilvdntartasa.

A Févdrosi Birdsdg jogszabdlyt sértett, amikor az R. 6. § /3/
bekezdését helyteleniil értelmezve, lehetdséget 1atott a tdbbszdri
hianypdtldsra.



A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdalydban fenntartasat kérte.

A Legfelsdbb Birosdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A Legfelsdébb Birdsdg - egyezden az alperessel - ramutat arra, hogy
a kézdbsségi tamogatds irdnti kérelem megalapozottsdga mindenekeldtt
az ENAR nyilvantartds adattartalma. Az d4dllattartd az EKr.Z2.
rendelet 7. cikk /1/ és /4/ bekezdése, valamint az EKr.3. rendelet
/11/, /28/ és /37/ bekezdése értelmében kételes naprakész
nyilvantartdst vezetni, 1illetdleg a tamogatdas csak megfelelden
azonositott és nyilvdntartdsba vett szarvasmarhafélékre adhatd meg.
Az R. 25. § /3/ bekezdésének b/ pontja egyértelmien régziti, hogy a
mezdgazdasagi termeld koteles gondoskodni a tenyészetében 1évd
dllatdlloményra vonatkozdan a szarvasmarha ENAR rendelet szerinti
jeldlésérdl és nyilvantartdsdrol. Tamogatds a kérelem beaddsanak
napjan a tenyészetben 1évé olyan anyatehenek utdn igényelhetd,
amelyek nem tartoznak a Bizottsdag 1973/2004/EK rendeletének XV.
mellékletében felsorolt fajtdkhoz. A kérelem megalapozottsagat,
helytallésdagdt a hatdésdg az EKr.1. és az R. 28. § /1/ bekezdésében
foglaltak mentén helyszini és adminisztrativ ellendrzés utjdn 1is
jogosult ellendrizni. A felperes esetében mindkét ellendrzésfajta
lefolytatdsra keriilt, ennek alapjan allapitotta meg a hatdsdg, hogy
eqgy darab allat ismeretlen fajtaju, mig egy masik nem tdmogathato
fajta volt.

A Legfelsébb Birdsag azonban szilikségesnek tartja kiemelni a
kévetkezdket:

A 2006. janudr 24. napjan kelt hidnypdtldas nem a hatdrozatban
megjelélt hidnyossdgok teljesitésére irdnyult, ugyanis a kérelmezd
személyét tartotta sziikségesnek tisztdzni. Az R. 6. § /1/ és /3/
bekezdésébdl fakaddan hidnypdtlas valdban csak egy alkalommal és az
erre vonatkozo felhivds kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliili
hatdridében teljesithetd. Az e hatdriddén tul megkiildétt hidnypotlds
esetén a hatdsdg a tdmogatdsi kérelmeket a rendelkezésre 4116
adatok alapjdan biralja el. A hatdsag felhivdsa azonban nem azon
hidnyok pdétldsdra iranyult, amelyre a hatdrozatat alapozta, ebbdl
fakaddan a felperes nem 1is lehetett abban a helyzetben, hogy azt
teljesithesse. Az alperes nem alkalmazhatta volna a hatdrozataban
foglalt szankcidkat, hanem ismételt hidnypdtlds keretében kellett
volna a kérelem teljesitéséhez sziikséges, de még hidnyzd adatok
potldsdra felhivnia a felperest. A felperes el volt zdarva attdl,
hogy a sziikséges nyilatkozatat megtegye, a kérelme hidnyossdgait
pdtolja, a fajta-megfeleléséget az R. 25. § /6/ bekezdés b/
pontjaban irtaknak megfelelden igazolija, tovabba a helyszini



ellendrzés sordn rdégzitetteket megfeleld okiratok csatoldsaval
esetlegesen cdfolhassa.

A Legfelsdébb Birdsdg osztja a Févdrosi Birdsdag azon 4allaspontjat,
hogy az idézett jogszabdlyi rendelkezések nem a hidnypodtlds
tébbszbri kibocsdtasdt zdrjdk ki, hanem annak egy alkalommal
térténd teljesithetdségét irjak kételezd jelleggel eld8. A kérelem
benytujtdsakor hatdlyos Ae.26. § /1/ bekezdésébdl fakaddan - sziikség
szerint hidnypodtlds kibocsdtdsaval - a hatdsdg kételes a tényalldast
tisztdzni. A hidnypdtlasi felhivdsnak azonban olyan tartalminak
kell lennie, amelybdl az Ilgyfél szdmdra ki kell tdnjén, hogy
pontosan milyen hidnyossdgot kell podtolnia. Az ehhez kapcsoldodd
ligyintézdi mulasztdas az ligyfél hdtrdnyara nem szolgdlhat.

Az Uj eljdrds sordn az alperesnek, amennyiben ennek még sziikségét
ldtja, részletes és megfeleld tartalmi hidnypdtldsi felhivds
kibocsatdasaval kell 1lehetdséget biztositania a felperesnek arra,
hogy a kérelme hidnyossdgait potolja. Ennek teljesitését vagy a
teljesités elmaradasat kdvetden lesz az alperes abban a helyzetben,
hogy jogszerid déntést hozhasson.

A fentebb kifejtettek szerint a Legfelsdbb Birdsag megdllapitotta,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/
bekezdése mentén hatdlyaban fenntartotta.

A  pernyertes felperest hozzatartozdja képviselte, ezért a
felitilvizsgalati eljdrdsban kéltsége nem meriilt f61. A per targyil
illetékfeljegyzési joga folytdn lerovdsra nem keriilt
feltilvizsgalati eljdrasi illetéket az alperes személyes
illetékmentessége okdn, figyelemmel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. §-dban foglaltakra, az allam viseli.

Budapest, 2010. julius 5.

Dr.Karpati Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr.Sperka Kalman sk. eldadd
biré, Dr.MArton Gizella sk. biréd

A kiadmdny hiteléiil:

birésdgi irnok



