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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a Budapesten, 2010. év
junius hoé 15. napjdn megtartott nyilvdnos lilésen meghozta az alabbi

itéeletet:

A tébb emberen elkévetett emberdlés bilntettének kisérlete és mds
biincselekmények miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiligyben a legfdbb ligyész 4dltal benyujtott feliilvizsgalati
inditvdnyt elbirdlva a Fdévdrosi Itéldétdbla 2.Bf.135/2009/9. szdmu
itéletét annyiban valtoztatja meg, hogy a terheltnek a volt feleséqg
sérelmére elkdvetett, emberélés bilintetteként értékelt, valamint az
anyoés sérelmére elkévetett, testi sértés bilntette kisérleteként
értékelt cselekményeit a Btk. 166. § (1) bekezdésébe iitkézd és a
(2) bekezdés f) pontja szerint mindsiilé emberdlés  bilntette
kisérletének mindsiti,

a kiszabott szabadsdgvesztést 11 (tizenegy) évi fegyhdazbiintetésre,
a kéziigyektdl eltiltdst 10 (tiz) évre sulyositija,

egyebekben hatdlydban fenntartja.

A feliilvizsgalat soran felmeriilt 8.300 (nyolcezer-hdromszdz) forint
biniigyi kdltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
terjeszthet eld.

Indokolas



A  Pest Megyei Birdésdg a 2009. marcius 19. napjan kelt
20.B.120/2007/32. szamu itéletével a terheltet biinbsnek mondta ki a
Btk. 166. S (1) bekezdésébe Iiitkézd és a (2) bekezdés f) pontja
szerint mindsild emberélés bilintettének kisérletében, a Btk. 263/A.
§ (1) bekezdés a) pontja szerinti 1dszerrel visszaélés bilintettében,
valamint a Btk. 324. § (1) bekezdésébe iitkdz4 és a (2) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilé rongdlds vétségében,; ezért halmazati
bilintetésiil tizenkét év hat honapi fegyhdzbiintetésre és tiz évi
kbzligyektdl eltiltdasra itélte, egyben elrendelte a terhelt
kényszergydgyitdsat.

A megdllapitott ténydllds lényege a kévetkezd:

a terhelt és volt felesége hdzassdagabol 1996-ban gyermek sziiletett.

Miutan hdzassdguk megromlott, azt a birdsdg 2006-ban felbontotta,
és a kézds gyermeket az anyandl helyezte el.

A gyermekkel valod kapcsolattartds miatt mar korabban is
jelentkeztek kézottilik problémak, 1igy 2005 novemberében a terhelt
O0sszeverekedett volt apdsaval, aki a gyermeket a lathatasra
kisérte, és neki nyolc napon tul gyogyuld sériiléseket okozott.
Emiatt a ldthatdsokra a kisfiut ezt kdévetden az M-POL Biztonsagi
Szolgdlat egyik tagja kisérte.

A kapcsolattartdsban a problémdk 2006 nyaratol még komolyabbak
lettek. A terhelt tébbszdér érkezett meg a lathatdsokra ittasan,
illetve eldéfordult, hogy azon meg sem jelent.

2006. november 21-én a terhelt ismét ittasan, rdaddsul késve jelent
meg a lathatdson. Magdaval vitt egy rozsdas szuronyt, és azzal
fenyegetdzott, hogy ,kiirtja" az egész csalddot, megbli magdt és a
fiat is, mivel a gyermek az Oo6vé. A csalddsegitd szolgdlat jelen
1évé munkatdrsai nem tudtdk lecsillapitani, ezért a ldathatdst
félbeszakitottak, és ugy rendelkeztek, hogy a terhelt egy hdénapig
nem lathatja a gyermeket.

2006 végéig a terhelt nem taldlkozott a fidval, akit egyébként 1is
megviselt apja viselkedése.

A terhelt kordbban tébbsz6r telefondalt volt feleségének, aki a
gyermekkel egyilitt sziileinél lakott, és azzal fenyegetdzdétt, hogy a
csaladot, magdt és a gyermeket is inkdabb megéli, mintsem a fidt a
volt felesége <csaldadja nevelje. EldSfordult az 1is, hogy az
utcdjukban jdrva benézegetett a hdzba, illetve az utcaba érkezd
gépkocsik ajtajdt feltépve a gyermeket kereste.



Ezért volt anydsa megkérte a koézelben lakd pedagogust, hogy & vigye
a kisfiut gépkocsijdval reggelente az iskoldba.

2007. janudr 2-dn a terhelt gyermeke ldthatdsa érdekében megjelent

a csalddsegitd szolgalatnal, kisfidat azonban hozzdtartozdéi - a
terhelt nem megfeleld viselkedésétdl tartva - nem vitték oda.
A terhelt ezért elhatdrozta, hogy a gyermeket - akdr erdszakkal -

magahoz veszi.

2007. janudr 3-an a reggeli oOrdkban megjelent a sértettek hdzanal,
a gyermeket azonban nem taldlta meg. Kideritette azonban, hogy fidt
a pedagdégus viszi rendszeresen iskolaba.

2007. janudr 5-én reggel ismét megjelent kisfia lakdéhelyén, és az
utca sarkdn vdrakozott fia megjelenésére. Magdval vitte a 25 cm
hosszusagu - 6-8 cm markolatu -, a hegye felé szélesedd szuronyt,
amelynek pengéje a legszélesebb pontjan 2,5 cm volt, és amelyet az
eltelt iddében folyamatosan élesitett és ekként hasznalatra
alkalmassa tett. Szdandéka az volt, hogy azt célja elérése érdekében
akdr fenyegetéshez, akdr erdszakhoz hasznalni fogja.

A sértett pedagogus gépkocsival az iskoldaba indult. Mégdbtte iilt a
terhelt kisfia, mellette pedig a terhelt volt  feleségének
édesanyja.

Amikor a gépkocsi bekanyarodott a szomszédos utcaba, a terhelt a
gépkocsi elé 4dllva feltartdztatta azt. Odalépett a jobb elsd
ajtohoz, és azt kinyitotta, ebben a feleség édesanyja megkisérelte
megakaddlyozni, sikerteleniil.

A terhelt felszdélitotta volt anyodsdat, hogy adja 4t neki a
gyermeket, & azonban ezt megtagadta és kérte a pedagogust, hogy
induljon el. A terhelt azonban a szuronyt volt anydsa nyakahoz
tartva fenyegette a pedagdégust. Az anyds sikoltozni kezdett, a
pedagogus pedig elindult és kézben dudalt, segitséget remélve. A
terhelt annak érdekében, hogy tavozdsukat megakaddlyozza, a
szuronnyal kiszurta a gépkocsi jobb elsd kerekét, majd
felszolitotta kisfidt, hogy szalljon ki. A gyermek ekdzben
folyamatosan arra kérte apjat, hogy ne bdntsa a nagymamajat. A
terhelt azonban nem hallgatott ra, és a mellette 1évé ajtot
kinyitva megkisérelte fidt az ilésb81l kihtzni. Ebben azonban a
becsatolt biztonsdgi 6v meggdtolta, ezért a kezében 1évS szuronnyal
megprobalta az d&vet elvdgni. Az anyés kiszallt, hogy ebben a
terheltet megakaddlyozza, és megragadta a szuronyt. A keze ennek
kbvetkeztében megsériilt.



Az autobdél ugyancsak kiszallo pedagdgus ekdzben a gyermeket az auto
masik oldaldn kisegitve a sikoltozdsra kisietd és nekik a kapujat
kinyité szomszédhoz menekitette, aki ekdézben szdolt az ugyancsak
kisietd fidnak, hogy riassza a renddrséget. A fiud ennek eleget 1is
tett, és riasztotta az M-POL Biztonsagi Szolgdlatot 1is.

Miutdan a gyermeket biztonsdgos helyre menekitette, a pedagdgus egy
bokorban  keresett  menedéket, és szintén proébdlta  hivni a
renddréket. Az anyds ekdbzben a terhelt karjaba kapaszkodott, hogy
visszatartsa.

A terhelt elhatarozta, hogy a gyermeknek menedéket nyujtd
szomszédot kényszeriti fia ataddsdra, és volt anydsdt a keritéshez
16kdséste, és a szuronnyal &t folyamatosan fenyegetve ott a fdldre
kényszeritette, majd terpeszdlldsban félé allt, szidalmazta,
megbléssel fenyegette, és kisebb erdvel tébbszdr megszurta. A
szurdsok vastag ruhdzata miatt a sértett testét nem érték el.

A szomszéd attdél tartva, hogy a terhelt megbli a sértettet, meg
akarta védeni, és a hdz oldaldnak tamasztott vaslapatot felkapva a
kerités labazatdra &llt. A terhelt azonban észlelve szandékdt, a
szuronyt felé tartotta annak érdekében, hogy a tervével felhagyjon.

A szomszéd az iddt huzva alkudozni kezdett a terhelttel, ahogy az
anyos 1is, aki ismételten prdébdlta a szuronyt is megragadni.

Id6k6zben megjelent az utcdn a terhelt volt felesége 1is, vékony
ruhdzatban, és kérlelni kezdte a terheltet, hogy ne bdntsa az
édesanyjat.

A terhelt diihe ekkor volt felesége ellen fordult, heves
szidalmazdsok koézétt megragadta Jt, és édesanyja mellé 10kte a
foldre.

A szomszéd a terhelt akaddlyozdsa érdekében kutydjat rduszitotta,
azonban a kutydt is megszurta a terhelt, igy az elmenekilt.

A terhelt ezt kévetden - miutan folyamatosan hangoztatta, hogy
megbli volt feleségét, félé dllva jobb kezével megragadta annak
hajat, és bal kezével - vdltakozo erdvel - testszerte tébb
alkalommal megszurta. A sértettnek vékony —ruhdzata semmilyen

védelmet nem nyujtott a szurdsok ellen.

A sértett édesanyja megkisérelte ldnyadt testével védeni, mire a
terhelt - nagyobb erdvel - 8t is tdbbszdr megszurta. A szurdasokat a
sértett vastag ruhdzata részben felfogta.

A terhelt a sértettek bantalmazdasa kézben 1is kijelentette, hogy
nincs vesziteni valdja, ezért megdli JSket.



A szomszéd megkisérelte a terheltet megakaddalyozni a sértettek
tovabbi bantalmazdsdban, ezért a kerités ldbazatan allva lapdattal a
fejére ité6tt, azonban a terhelt ennek ellenére tovabb folytatta a
szurasokat.

Kbzben a helyszinre érkezett az M-POl Biztonsdgi Szolgdlat két
tagja, az egyik f8 a gépkocsibdl kiszdllva a terhelt felé tartott,
kezében egy fat tartva, a terhelt azonban ellene fordulva hasba
szurta. E sértett a kezében tartott fdval a terhelt kezére iitott,
aki ennek kévetkeztében ugyan a szuronyt elejtette, azonban azt
nyomban uUjra felkapta, és miutdn e sértett a fat kiejtette a
kezébdl, azt 1is magahoz vette.

A biztonsdgli szolgalat masik tagja megkisérelte kénnygdzzal
megfékezni a terheltet, sikerteleniil, ezért tdrsdval egylitt & 1is
eqgy bokor mégé menekilt.

A terhelt ezutdn a helyszint futva elhagyta.

PGJ sértettet kilenc erdbehatds érte, amelyek eredményeként a
homlokdanak  kdzepén, az orrgydbkén, a bal emlS  felsd-kiilsd
negyedében, a jobb comb felsd harmaddban szurt - feliiletes -
bérsebzést,; mellkasanak bal oldalan a bordaiv felett, a borddk
lefutdsdaval pdrhuzamosan 2,5 cm-es Aathatold szurt, ugyanitt a 1ép
domborulatdnak 3 cm-es metszett, a gyomor eliilsé faldnak kiilsd és
belsd izomrétegeit érintd, a gyomoriliregbe azonban be nem hatold két
- 1 cm-es -, valamint a hasnydlmirigy farkdanak metszett, a hatso
fali hashdartya 2 cm-es sebzését,; a hat mindkét oldaldan a lapocka
vonaldban a bordaivek felett 2 cm-es, ldgyrészekbe hatold szurt
sebzést,; tovdbbd a bal bordaiv magassdagaban, csaknem a gerincoszlop
felett - nem Aathatoldo - 1,5 cm-es szurt sebzést szenvedett el.

A sértettet a mentdk korhdzba szallitottak, ahol tébb ordan at tartod
életmentd miitétet hajtottak rajta végre.

A mellkas bal oldalat érintdé, dthatold sériilések mélysége 10-15 cm,
szurcsatorndaja koézel vizszintesen, kiviilrél befelé, balrdl jobbra
haladt. A mellkasi sériilések a melliireg és a hasilireg megnyitdsdban,
a l1ép és a hasnydlmirigy sériilésében, valamint a jelentds mértékid
hasiiregi vérzésben megnyilvdanuld kézvetlen életveszélyes dllapotot
eredményeztek,; a sériilések gyodgytartama egyenként 1s nyolc napon
tuli.

A mellkast és a homlokot ért szurdsok vetiiletében életfontossagu
szervek helyezkednek el, amelyek sériilése esetén a haldlos
kimenetel veszélye jelentdsen ndtt volna.



A sértett 1épét a sériilések miatt eltavolitottdk, ezért ndla
maradanddé fogyatékossag alakult ki, amely 15-20 %-os munkaképesség-
csbkkenést eredményezett.

Az anyods sérililései négy erdbehatds kovetkeztében alakultak ki: a
hdatdn, a lapockdk kézdtt, a gerincoszlop mellett két - 0,5, illetve
1 cm-es - szurt; jobb kezének hilivelykpdarndja felett az izomzatig
hatolé, 4 cm-es, a kisujjparna felett csak a bdért és az az alatti
kétészévetet érintd, 3 cm-es metszett sebzést; bal keze III.
ujjanak kézéppercén V alaktu, a bdért és a bdr alatti kdotdszdvetet
érinté metszett, a IV. ujjdnak koézép- és kdOrémperce kézotti
iziiletén és a kisujj alappercének teriiletében egy-egy, néhany mm-es
felliletes metszett sebzést szenvedett el.

Sériiléseinek gydgytartama egyenként és egylittesen 1s nyolc napon
beliili. A hdton 1évd szurdsok vetiiletében azonban életfontossagu
szerv taldlhatd, amelynek sérilése - a melliireg megnyildsa,
tudésérilés, vérmell, légmell - kézvetlen életveszélyt
eredményezhetett volna. Ezek a sériilések a sértett vastag ruhdzata,
illetve védekezése miatt nem kévetkeztek be.

A sértett sériilései kéziil a jobb kéz hiivelykpdrndja teriiletén 1évds
sériilés miatt a hiivelykujj mérsékelt foku kdarosodasaban
megnyilvanulod maradando fogyatékossdg alakult ki, amely
munkaképességét 5 %-ban csékkentette.

A biztonsdgi szolgdalat tagjdat eqgy erdbehatds érte, amelynek
kévetkeztében a hasdn, a k&61doktdl balra a hashdrtya lemezét 1is
megsértd, 3 cm-es, a hasiliregbe hatold szurt sebzést szenvedett el.
A szurcsatorna megegyezett a hasfal vastagsdgdval, illetve azt kis
mértékben meghaladta.

A sériilés gydgytartama nyolc napon tuli, tényleges gyogytartama 2-3
hét. A sériilés vetliletében életfontossdgu szerv nincs, azonban a
sériiléssel Osszefiiggésben a hasiireg megnyilt, és ez kézvetett
életveszélyt eredményezett.

A sértettnél a sériilés kévetkeztében hasfali sérvben megnyilvanuld
maradando fogyatékossdag alakult ki, ami jelenleg 10 $-o0s

munkaképesség-csékkentést jelent. Mitéttel a sérv zdarhato.

A sériilések miatt az anyost és a biztonsdgi szolgdlat tagjat 1is
kérhdzba vitték és megmitdétték.

A volt feleség sértett gépkocsijaban 22.200 forint kdr keletkezett.



A terheltet elfogatdparancs alapjan fogtdk el, és nala két 9x19
kaliberd, mikéddéképes MFS toltényt taldaltak; a 1d8szerek tartdsdra
engedéllyel nem rendelkezett.

A terhelt alacsony intellektusu, paranoid tulértékelésre hajlamos,
alacsony frusztracios toleranciaju, arffekt augmentdciodkra,
agresszidra, Iimpulziv reakcidkra hajlamos, konfabuldcids, aggravans
mechanizmusok jellemzik,; alkoholos paranoid személyiségzavara &s
enyhe alkoholos szellemi hanyatlasa miatt cselekménye
kévetkezményeinek felismerésében és a felismerésnek megfeleld
cselekvésben az elkovetéskor enyhe mértékben korldtozva volt.
Rendszeres alkoholfogyasztdsa miatt dependens alkoholizmus alakult
ki ndla, testi-lelki szdévddményekkel.

Emellett az elsd foku birdsdg az itélet indokoldsdaban kifejtette: a
terhelt a volt feleség sértett sérelmére cselekményét egyenes
szdndékkal, a sértett halalat kivanva, az anyds és a biztonsdgil
szolgdlat tagja sértettek sérelmére pedig eshetdleges szandékkal, a
sértettek haldlaba belenyugodva kdévette el.

Az itéletet az ellene a terhelt és véddje altal bejelentett
fellebbezésekre tekintettel a Févdrosi Itéldtdbla feliilbirdlta, és
a 2009. november 5. napjdn meghozott 2.Bf.135/2009/9. szdmu
itéletével megvaltoztatta, a terheltnek az elsé foku birdsdg altal
tébb emberen elkdévetett emberdlés bilntette (Btk. 166. § (1)
bekezdése, (2) bekezdés f) pontja) kisérleteként értékelt
cselekményel kéziil a volt feleség sérelmére elkévetettet a Btk.
166. § (1) bekezdése szerinti emberdlés bilntette kisérletének, mig
az anyos és a biztonsdgi szolgdalat tagja sértettek sérelmére
elkbvetetteket 2 rb., a Btk. 170. § (1) bekezdésébe iitkézd és a (6)
bekezdés I. fordulata szerint mindsiilé testi sértés bilintettének
mindsitette, melybdl egy rb. kisérlet,; a kiszabott bilintetést nyolc
évi bértdnbiintetésre és nyolc évi kbziigyektdl eltiltdasra
enyhitette; a kényszergyodgyitdsra vonatkozd rendelkezést melldzte.

Az elsd foku birdésdg d4dltal megallapitott tényalldst részben
helyesbitette, illetve részben ki 1s egészitette; ezek lényege a
feliilvizsgdlattal érintett cselekmények kapcsdn a kévetkezd:

o A terhelt a szuronnyal kisebb erdvel tébbszOr megszurkdlta az
anyos sértett ruhdzatdt, a szurdasok a sértett kabdtjan
folytonossdgi hidnyt nem okoztak.

o Mikbézben az anyos sértett testével igyekezett megvédeni lanyat,
a terhelt kis-kézepes erdvel két alkalommal hdtba szurta, a ra
iranyuld szurdsok erejét a vastag ruhdzata részben felfogta.

o Amikor a biztonsdgi szolgdlat tagja sértett a kdbzelébe ért, a
terhelt ellene fordult és a kézepesnél kisebb erdvel a
szuronnyal hasba szurta.



A mdsodfoku hatdrozat 1indokoldsaban az itéldtabla kifejtette: a
volt feleség sértettel szemben a terhelt ¢&6lési szandéka valdban
fenndllt, sérelmére az élet elleni cselekményt egyenes szdndékkal
kévette el. Ugyanakkor a terheltnek nem 411t szandékdban sem az
anyoés, sem a biztonsdgi szolgdlat tagja sértett megdlése,; azonban
abba belenyugodva kdévetett el sérelmiikre blncselekményt, hogy azzal
sulyos, akdr életveszélyes sériilést okozhat.

A jogerds hatdrozatok ellen a 1legfdébb ligyész -  torvényes
hatdridében - feliilvizsgalati  inditvdnyt  nyujtott be, annak
jogalapjaként a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjat jelblve meg
(BF.1290/2010/1.).

Az 1inditvdny szerint tévedett a mdasodfoku birdsdg akkor, amikor
megvadltoztatva az elsé foku birdsdg itéletét a terheltnek a
biztonsdgi szolgdlat tagja és az anyds sérelmére elkdvetett
cselekményeit életveszélyt okozo testi sértés blntettének, illetve
e blncselekmény kisérletének mindsitette.

Az inditvdnyozo szerint az, hogy a terhelt az anyods sértett
megblésére irdnyuld szandékat verbdlisan is kifejezte, és az élet
kioltdsdra alkalmas eszkbzzel olyan testtdjékon szurta meg a
sértettet kétszer, amelynek vetiiletében életfontossdgu szerv
taldlhato, 61ési szdandékat igazolja. Megitélése szerint a sulyosabb
eredmény csak azért maradt el, mert a szurdsokat felfogta a sértett
vastag ruhdzata, 1illetve a sértett bdntalmazasdt megkisérelte
megakaddlyozni a szomszéd azzal, hogy meqgiitétte a terheltet,
tovdabba megjelent a biztonsagi szolgdlat tagja 1is, aki fellépett a
terhelttel szemben. A biztonsadgi szolgdlat tagja sérelmére
elkdvetett bilincselekmény kapcsdn 1s az elsé foku birdsag 4dltal
kifejtett d4dlldsponttal értett egyet; az alkalmazott eszkdz, a
szurds irdnya, a tamadott testtajék és a terhelt korabbi
magatartdsa azt tdmasztja ald, hogy a terhelt a sértettet életének
kioltdsa 4drdn 1s tavol akarta tartani, a haldlos eredménybe
belenyugodva.

Ezért arra tett inditvdnyt, hogy a Legfelsébb Birdsdg vdltoztassa
meg a Févdrosi Itéldtdbla hatdrozatdt, mindsitse a terhelt élet,
illetve testi épség elleni cselekményeit az elsé foku itélettel
azonos moédon t&bb emberen elkbvetett emberblés bilntette
kisérletének, és erre tekintettel szabjon ki vele szemben sulyosabb
biintetést.

A véddS a nyilvdnos iilésen a masodfoku hatdrozat hatdlyban tartdsdra
tett inditvanyt.



A Be. 423. § (4) bekezdése szerint a Legfelsébb Birdsdg a
megtdmadott  hatdrozatot csak a feltilvizsgalati inditvannyal
megtdmadott részében és csak az inditvdnyban megjeldélt okbdl
vizsgdlja feliil;, ez aldl csak a 416. § (1) bekezdés c) pontjdban
megjeldélt - feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd -
eljdrdsi szabdlysértés jelent kivételt.

Ennek megfelelden a Legfelsébb Birdsdag c¢sak az 1inditvdanynak
megfeleld kérben, tovabbad a 416. § (1) bekezdés «c¢) pontjdban
megjeldélt okokra  figyelemmel vizsgdlta  feliil a megtdamadott
hatdrozatokat.

A feliilvizsgalati inditvadny részben megalapozott.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerint feliilvizsgalati ok, ha
a bilincselekmény térvénysértd mindsitése miatt térvénysértd
biintetést szabtak ki.

A terhelt egyenes szdndékdra nézve a volt felesége sérelmére
elkdvetett élet elleni blncselekménye kapcsdn a masodfoku birdsdg
az elsd foku birdsdggal azonos kdévetkeztetést vont le, és ezt a
feliilvizsgdlati inditvany nem tdmadta; igy ezt a Legfelsdébb Birdsdg
nem is vizsgdlta.

Az sem vitatott, hogy az eszkbz, amelyet a terhelt az anyds és a
biztonsagi szolgalat tagja sértettekkel szemben hasznalt, alkalmas
volt emberi élet kioltdsdra. Az irdnyadd ténydllas szerint azt a
terhelt a terhére rott cselekmények elkovetését megeldzden
folyamatosan élesitette, hasznalatra alkalmassa tette.

Ahogy azt itéletében az elsd foku birdsdg megdllapitotta, a
terheltnek eredetileg az anyods életének kioltdsa az eszkdz
haszndlata mellett sem 4llt szandékdaban. Erre mutat a szurdsok
kisebb ereje és 1irdnya. Akkor azonban, amikor volt felesége a
helyszinen megjelent, a ldnya védelmére keld anydst Immdr nagyobb
erdvel szurta meg, és ekbzben azt hajtogatta, hogy volt feleségét
és annak anyjat is megbli. Miutdn a sértett testével ldanydt kivdnta
menteni, a szurdsok kéziil kettd a hatdn érte, és ezek vetiiletében
életfontossdgu szervek taldlhatdak.

Mindebbdl nem az itéldtabla, hanem az elsd fokon eljart megyei
birdsdg vont le helyes kévetkeztetést, ekkor mdr a terhelt szandéka
legaldbb eshetdlegesen kiterjedt az anyos életének kioltdsdra 1is;
abba legalabbis belenyugodott, hogy a szurdsok kévetkeztében a
sértett meghalhat.

Igy tévedett az itéldtdbla akkor, amikor a terheltnek az anyds
sérelmére elkdévetett cselekményét életveszélyt okozd testi sértés
blntette kisérletének mindsitette.



Nem osztotta azonban a Legfelsébb Birdsdg a legfdbb ligyész
dlldspontjdt a biztonsdgi szolgdlat tagja sértett sérelmére
elkdvetett blincselekmény kapcsdn. Bar kétségtelen, hogy ugyanazt az
eszkézt alkalmazta vele szemben a terhelt, mint a masik két
cselekménye sordn, és az sem vitds, hogy a sértettet hasba szurta,
amellyel neki életveszélyes sériilést okozott. Azonban az irdnyado
ténydllds szerint célja az volt, hogy a sértettet tdvol tartsa,
megakaddlyozza abban, hogy vele szemben eredménnyel 1léphessen fel;
8t nem fenyegette megbléssel, emellett a szurds kbzepesnél kisebb
erejid volt, amelyet kdévetden a sértett bdntalmazdsdt nem folytatta
és nem sokkal késdébb a helyszinrdl el 1is menekiilt. Mindezek arra
engednek kévetkeztetni, hogy a sértett életének kioltdsa nem 4&allt
szandékaban, még eshetdséges formdban sem; azonban éppen a SzUurds
eszkbzére és irdnydra tekintettel abba belenyugodott, hogy a
sértettnek életveszélyes sériilést is okozhat.

Igy a terhelt feliilvizsgdlattal érintett cselekményei kéziil a volt

feleség, valamint az anyos sértett sérelmére elkévetett
bilincselekmény a Btk. 166. § (1) bekezdésébe Iiitkézd és a (2)
bekezdés £f) pontja szerint mindsiild emberslés bilntette

kisérletének, mig a biztonsdgi szolgdlat tagja sértett sérelmére
elkdvetett bilincselekmény a Btk. 170. § (1) bekezdésébe litkézd és a
(6) bekezdés I. fordulata szerinti testi sértés Dbilntettének
mindsil.

A Btk. 24. § (2)  bekezdése szerint a | biintetés korldtlanul
enyhithetd, ha a koéros elmedllapot az elkévetdt korlatozza
cselekményei kbévetkezményeinek felismerésében, illetve az e
felismerésnek megfeleld cselekvésben. Miutdn azonban a terhelt
beszamitasi képessége csak enyhe fokban korldtozott, e rendelkezés
alkalmazdsat a Legfelsdbb Birdsag nem talalta indokoltnak.

A helyes mindsitésre figyelemmel a Btk. 85. § (2) bekezdése és a
40. § (2) bekezdése alapjdn a terhelttel szemben irdnyadd biintetés
tiz évtdl hiusz évig terjedd, vagy életfogytig tarto
szabadsdgvesztés. FErre figyelemmel a jogerds itélettel kiszabott
biintetés térvénysértden enyhe.

Ezért a Legfelsdébb Birdsdg a megtamadott hatdrozatot - miutdn nem
észlelt a 416. S (1) bekezdés c) pontjdban megjeldlt, feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljdrdsi szabdlysértést - a

Be. 427. § (1) bekezdése alapjdn megvaltoztatta, ennek soran a
terhelt feliilvizsgdlattal érintett cselekményeit a tdérvénynek
megfelelden mindsitette, és a kiszabott biintetést sulyositotta.

Az utobbi kapcsdan az alabbiakra volt figyelemmel:



A terhelt a jelen ligyben elbirdlt bilncselekmények elkdovetése eldtt
- csupdn néhany héttel korabban - két alkalommal 1s volt mar
bilintetve, részint az ugyancsak a volt felesége sérelmére elkdvetett
testi sértés bilntette, 1illetve ugyancsak testi sértés bilntette
miatt, amelyet a volt apdsa sérelmére kévetett el. Emellett
stulyositéként értékelendé a terhére azt is, hogy gyermeke
jelenlétében, gardzda jelleggel kovette el a bilincselekményeket,
volt hozzdtartozdi sérelmére, valamint azt, hogy a sértetteknek
kiilénbbz8 - ha nem is jelentds - mértékid maradandd fogyatékossdgot
okozott, tovdbba a tébbszdérds halmazat.

Enyhité kdOriilmény az emberdlési cselekmény kisérleti szakban
maraddsa, azonban a kisérlet részben befejezett, részben kdbzeli
volta ennek sulyat csékkenti. Ugyancsak enyhitd, hogy az anyos
sérelmére elkévetett Glési cselekmény kapcsdn szdndéka csupan
eshetdleges volt.

A terhelt beszamitdsai képességének kis mértékid korldatozottsdga és
az idémuldas tovdabbi enyhitd koriilmény.

A Legfelsdébb Birosdg ezért a szabadsdgvesztés tartamdt a tdorvényi
minimumot némileg meghalado mértékben dllapitotta meg azzal, hogy
azt a Btk. 42. § (2) bekezdésére figyelemmel fegyhdzban kell
végrehajtani. A mellékbiintetést azonban a térvény  szerinti
leghosszabb tartamban hatdrozta meqg, a terhelt terhére
megallapitott bilncselekmények igen nagy targyl sulydra tekintettel.

A bilniligyi kéltséget a Be. 429. § (1) bekezdésére figyelemmel az
dllam viseli.

Az ismételt inditvannyal kapcsolatos tajékoztatds a Be. 416. § (4)
bekezdés b) pontjdn, valamint a 418. § (3) bekezdésén alapul azzal,
hogy a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg
az ugyanazon jogosult dltal ismételten, vagy a mas jogosult altal
azonos tartalommal eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozo
hatdrozat hozataldt is melldSzheti.

Budapest, 2010. junius 15.

Dr. Edes Tamds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Mészdr Réza s.k. eldadd
biré, Dr. Szabd Péter s.k. bird
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