Févarosi [télétabla
10.Gf.40.325/2009/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla dr. Benkd Gyorgy Agoston tigyvéd altal képviselt felperesnek
Il.rend(i alperes ugyvezetd altal képviselt |I. rendd, Il. rendd, ll.rend( alperes altal
képviselt lll. rendd, valamint IV. rendl és dr. Stefan Tamas Ugyvéd, kirendelt
ugygondnok altal képviselt V. rendl alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Foévarosi Birdsag 2009. februar 27-én kelt
17.G.40.135/2006/39. szamu itélete ellen a felperes részérdl 40. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Févarosi itélStabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyija;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az V. rendl alperes
ugygondnokanak 15.000 (tizenotezer) forint masodfoku perkéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Cg. ... cégjegyzékszamon bejegyzett ... Kft. |. rendl alperesi tarsasag tagjai 1999.
november 14-én taggydlést tartottak; hatdroztak a torzstbke felemelésérdl és a



tarsasagi szerz6dés modositasarol, majd 1999. november 15-én ujabb taggydilést
tartottak, amikor is tarsasagi szerzédést modositd, valamint egységes szerkezetbe
foglalt szerz6dést irtak ala. A szerzddés szerint a ... Inc. V. rendl alperes a tarsasag
tagjava valt, a képviseletében a szerzédéseket ... elndk irta ala. A Févarosi Birosag
mint Cégbirosag a cégjegyzéken atvezette a valtozdsokat, az I. rend(i alperesi
tarsasag bejegyzett tagjai, ... felperes, Il. rendd, Ill. rendd, IV. rend(, valamint a ...
Inc. - USA-ban bejegyzett cég - V. rendl alperes.

A jelen per |. rendl alperese, a ... Kft. 2004 szeptemberében keresetet terjesztett
el6 a jelen per V. rendl alperese ellen a cég tarsasagbodl torténd kizarasa irant az
1997. évi CXLIV. tv. (Gt.) 49. §-anak (1) bekezdése alapjan. Az elsd é€s masodfokon
eljart birosagok a keresetet elutasitottak, a Legfels6bb Birosag mint felllvizsgalati
birosag a Gfv.X.30.024/2007/3. szamu végzésével a Foévarosi [télétabla mint
masodfoku birésag 10.Gf.40.146/2006/9. szamu itéletét - a Fdvarosi Birdsag
35.G.40.193/2004/30. szamu itéletére is kiterjedéen - hatalyon kivul helyezte, és az
els6foku birésagot ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A
megismeételt, 35.G.41.339/2007. szamu eljarasban a birésag a ... Inc. alperes
részére ligygondnokot rendelt ki, s miutan a ... Kft. elallt a keresetétdl, a birésag a
per megszlntetéseérdl hozott hatarozatot.

... felperes 2006. januar 27-én pert inditott a ... Kft. I. rend( alperessel szemben,
majd a keresetét az I. rendl alperesi tarsasag valamennyi tagjara kiterjesztette, és
annak megallapitasat kérte, hogy az 1999. november 15-én kelt tarsasagi
szerzb6dést mobdositd é€s egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzédés
érvénytelen, és kérte az eredeti allapot helyreallitdsat, hivatkozassal a Ptk. 200. §-
anak (2) bekezdésére és a 237. §-anak (1) bekezdésére. Allitasa szerint az
okiratokat az V. rend(i alperes képviseletében olyan személy irta ald, aki nem volt a
tarsasag torvényes képviseldje, allitotta tovabba, hogy az V. rendl alperes nem
létezé tarsasag. Arra is hivatkozott, hogy a Delaware allam allamminisztere altal
hitelesitett Apostille-lal ellatott, 1995. szeptember 20-an kelt okiratbol szerzett
tudomast arrdl, hogy az V. rendl alperesnek az USA-ban bejegyzett képviseldje a
... Inc. tarsasag, mely az V. rendl alperes alapitdja is.

Az I., a ll., a lll. és IV. rendl alperesek a kereset teljesitését nem ellenezték.
Kifejtették, hogy a felperessel azonosak az érdekeik, mivel az |. rendld alperesi
tarsasag nem képes megfeleléen mikodni az V. rend( alperes elérhetetlensége
miatt, mert az USA-beli cimére kildott levelek visszaérkeznek, a bejegyzett cimen a
tarsasadg nem muikodik. Hivatkoztak a Legfels6bb Birosag mint felllvizsgalati
bir6sag altal a kizarasi perben hozott Gfv.X.30.024/2007/3. szamu végzésében
foglaltakra, amely allaspontjuk szerint elbiralta a jelen tgyben is rendelkezésre allo
és az V. rendl alperes altal csatolt okiratokat, €s az V. rend( alperesi tarsasag
részér6l ... térvényes képvisel6kénti eljarasat nem talalta megalapozottnak.
El6adtak tovabba; két ... létezik, ifjabb, illetve id6sebb és a keresettel tamadott
okiratokat ifjabb ... irta ala az V. rend(i alperes képviseletében.



Az els6foku birésag az V. rend(i alperes részére ugygondnokot rendelt ki -
figyelemmel a Legfels6bb Birosag fenti végzésére -, aki a rendelkezésre allo
okiratok alapjan a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a felperes azon allitasat, hogy a
... Inc. az V. rendi alperes képviseldje, arra hivatkozassal, hogy cég nem lehet cég
torvényes képviselbje. Eléadta, hogy az V. rend(i alperest 1995-ben alapitottak,
amikor ... megbizast adott a ... nev(i amerikai tarsasagok jogi Ugyeinek intézésére
specializalodott irodanak a tarsasag cégiratainak elkészitésére, s az Allamminiszteri
Hivatalba torténé beadasara, bejegyzés céljabol. Amerikai jogszabalyi elbiras
ugyanis az, hogy a tarsasagnak un. regisztralt igynokkel kell rendelkeznie, amely a
Ccég jogi és adodzasi Ugyeit intézi, s ezért kerllt a tarsasag alapité okirataba mint
regisztralt agent, illetve az allam elétti jogi képviseléként a ... Inc. neve. Ezen
statuszbol nem kovetkezik azonban az, hogy az V. rendl alperes tulajdonosa vagy
akar vezetd tisztségviselb6je lenne. Az V. rendl alperes tulajdonosai a
részvényesek, azonban részvények nem kerlltek kibocsatasra, ezért a mindenkori
igazgatotanacs tagjai gyakoroljak a tulajdonosi jogokat, és 6k valasztjdk meg a
tisztségvisel6ket. Tébb, Delaware allam allamtitkara altal kiallitott Apostille-lal
ellatott koézokirattal igazoltak, hogy az V. rendl alperes Delaware allam
torvényeinek megfeleléen, szabalyszerlien alapitott és jelenleg is jogszeriien
muakodod, jogilag rendezett helyzet(i gazdasagi tarsasag, melynek képviseldje ..., s
erre vonatkozdan az V. rendl alperes Delaware allam kdzjegyzéje altal hitelesitett,
koézokiratnak minésuld okiratot csatolt az . rendl alperes igazgatotanacsanak 1998.
augusztus 12-én tartott Ill. Glésének, valamint a 2003. oktober 15-i IV. Ulésének
jegyz6konyvérdl, illetve a jegyzdkonyvet helyettesitd, egyhangu hozzajarulasaral,
valamint az igazgatétanacs Uléseinek jegyz6konyvérél.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy
15 napon belll fizessen meg az V. rendl alperesnek 30.000 forint Ggygondnoki
dijat. Hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a felperes keresete valéjaban annak
megallapitaséara irdnyult, hogy térvényes képvisel6 hidnyaban a tdmadott szerz6dés
a Ptk. 205. §-anak (1) bekezdése értelmében nem jott Iétre, mivel az V. rendi
alperesi tarsasag nevében nem az arra jogosult személy jart el, nem 6 tett
nyilatkozatot, igy a felperes utdlagos jévahagyas nélkili, alképviseletre és ezaltal a
szerzbdés létre nem jottére hivatkozott, s utalt e kérben a BH 1998/75 szam alatt
kozzétett eseti dontésre. Az els6foku birosag allaspontja szerint a kereset jogcimére
és a felperes tényel6adasara figyelemmel a jelen eljarasban azt kellett vizsgalnia,
hogy 1999. november 15-én a tarsasagi szerz6dést modositd és azt egységes
szerkezetbe foglalé megallapodasok aldirasakor az V. rend( alperes részérél eljard
ifiabb ... az V. rendl alperes torvényes képvisel6jeként jogosult volt-e
jognyilatkozatot tenni, azaz eljarasa folytdn az V. rendl alperes jogok és
kotelezettségek alanyava valt-e. A Pp. 164. §-anak (1) bekezdése értelmében a
felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy ifjabb ... fenti okiratok alairasakor nem
volt az V. rendl alperes tdrvényes képviselbje, és egyéb jogcimeken sem volt
jogosult azok alairasara, errdl a Pp. 3. §-anak megfeleléen a 2008. szeptember 25-
én tartott targyalason tajékoztatta az alperest, miszerint a felperesen volt a
rendelkezésre &ll6 okiratokkal szembeni bizonyitasnak a terhe. itélete
indokolasaban leszbgezte, hogy a Legfelsdbb Birdsag Gfv.X.30.024/2007/3. szamu



végzését figyelembe vette, amikor az V. rend(i alperes részére ligygondnokot
rendelt ki. Allaspontja szerint a Legfelsébb Birésag a felperes altal hivatkozott
végzésében abban foglalt allast, hogy a tag kizarasi tigyben a ... Inc. altal becsatolt
iratok alkalmasak-e annak igazolasara, hogy ... mint tdrvényes képviself, illetve az
altala meghatalmazott jogi képvisel6 jogosult-e a nevében eljarni a peres eljaras
soran, s abban a perben becsatolt okiratok alapjan ezt nem latta igazoltnak. A jelen
perben viszont a bizonyitas a felperest terhelte; megfeleld6 moédon kellett volna
bizonyitania, hogy ... nem a peres eljaras, hanem az 1999. november 15-én a
megallapodasok alairdsanak idépontjaban - képviseleti joga hianyaban - nem volt
jogosult eljarni. Az els6foku birosag tajékoztatast adott arrdl is, hogy a
rendelkezésre allo okiratok, s koztlik a F/7. sorszam alatti alapitd okirat tartalmanak,
valamint a ... Inc. Co. tarsasag statuszanak értékelése és elbiralasa érdekében
szlkséges a kulféldi jog, azaz Delaware allam joganak ismerete és vizsgalata,
amelyre az 1979. évi 13. tvr. (tvr.) 5. §-adnak (1) bekezdése alapjan van lehet6ség.
Az els6foku birésag a felperes inditvanyara megkereste az lgazsagugyi és
Rendészeti Minisztérium illetékes fGéosztalyat, és azt a tajékoztatast kapta, hogy az
USA Delaware allamanak joga nem all rendelkezésére, arra vonatkoz6an, hogy az
allamban nyilvantartasba vett cégeket ki és milyen jogcimen képviselheti, mivel a
két allam kdz6tt nincs hatalyban olyan nemzetkdzi szerz6dés, amely a jogszabaly
beszerzésére lehetdséget biztositana. A tvr. 5. §-anak (1) bekezdése alapjan
viszont lehet6ség van arra, hogy a kulféldi jog tartalmardl a birosag egyéb uton
tajékozodjon, és sziikséges esetén szakértbi véleményt szerezzen be. Mindezek
ellenére a felperes tovabbi bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6 s ahhoz, hogy a
birosdg a rendelkezésre alld okiratokat megfeleléen tudja értékelni, és azokbdl az
amerikai allam vallalati joganak megfelel6 jogi kdvetkeztetéseket vonhasson le,
szikséges a kulfoldi jog tartalmanak az ismerete. Az amerikai jog pontos ismerete
nélkill is alkalmasak voltak az V. rend(i alperes altal csatolt okiratok azonban arra,
hogy a felperes keresetében elbéadott tényel6adast kétségbe vonjak. A tvr. 18. §-a
értelmében jogi személy személyes joga annak az allamnak a joga, amelynek
terlletén a jogi személyt nyilvantartasba vették. Az iratokhoz csatolt tobb okirat
bizonyitotta, hogy az V. rendl alperes létezd, jogszerlien miikddo cég, a hatalyos
nyilvantartasi adatok szerint a tarsasagot nem szamoltak fel, nem szintették meg,
gazdasagi tevékenység folytatasara torvényesen jogosult. A rendelkezésre allé
okiratokat értékelve az els6foku birdsag - tobbek kozott - kifejtette, hogy Delaware
allam allamminiszteréhez 1995. szeptember 19-én benyuijtott alapitd okirat hiteles
masolata szerint (F/7) a tarsasag bejegyzett képviselbje a ... Inc., ugyanakkor
rogziti, hogy a tarsasagi rendeletek elfogadasara, modositasara és visszavonasara
az igazgatotestilet jogosult. Az iratoknal fellelhetd, 1995. szeptember 20-an kelt ...
Inc. ... titkdrhelyettes alairdsaval ellatott, kdzgyllést helyettesité egyhangu
hozzajarulas szerint az V. rend( alperes alapitdja hatarozataban a tarsasag
igazgatosagaba a kdvetkezd évre és addig, amig utddjat meg nem valasztjak, ...
alatti lakost nevezte ki. Egy tovabbi, 2001. majus 3-an kelt, kézjegyzd altal igazolt
okirat (A/16) az igazgatotanacs 1998. augusztus 12-én megtartott Ill. UGlésének
jegyz6konyvét és az igazgatotanacs hatarozatat tartalmazé tartalmazza, hogy 1998.
augusztus 12-én 5 évre ifjabb ...t az igazgatotanacs elndkének valasztottak, s a
jegyz6koényv szerint az igazgatdtanacs llésén jelen volt még ... igazgatd. EbbdI



kovetkez6en 1998. augusztus 12-t6] 5 éven keresztlil, igy 1999. november 15-én, a
perbeli szerzédések alairasakor az igazgatotanacs elndke ifjabb ... volt, aki a
szerz6déseket a felperes, illetve az I. és Il. rendl alperes el6adasa szerint is aldirta.
Egy tovabbi, 2005. oktdber 12-én kiallitott kdzjegyz6i okirat igazolja, hogy a
kdzjegyzdnél becsatolt dokumentum az 1. rend(i alperes igazgatétanacsa IV.
ulésének kozgydllést helyettesitd, egyhangu hozzajarulasanak hiteles masolata. E
szerint 2003. szeptember 15-én ... 5 évre a tarsasag elndkének, a tarsasag legfébb
iranyitdjanak, illetve kézbesitési megbizottnak valasztottak meg. Az elsdfoku birésag
ramutatott arra, ezen okiratokat a felperes ellentmondasosnak talalta, mivel nem
lehet megallapitani a nyilatkozatot tevd, aldir6 személyek minéségét, s nem
bizonyitja az irat tartalmat sem, valamint nem lehet megallapitani azt sem, hogy az
iratok valéban Delaware allam ko6zjegyzsjétdél szarmaznak-e, illetve az alairo
személy ki, €s milyen jogosultsagai vannak. Az els6foku birosag allaspontja szerint
ezeket a tényeket a kilféldi jog ismeretének hianyaban valdoban nem lehet
megallapitani, de ugy itélte; az okiratok azonban arra alkalmasak, hogy kétségessé
tegyék azon felperesi allitast, hogy 1999. november 15-én a tarsasag torvényes
képvisel6je a ... Inc. tarsasag volt. Mivel a rendelkezésre all6 okiratok alapjan
kétséget kizaréan nem lehet megallapitani, hogy az V. rend(i alperes nevében ki volt
jogosult a kérdéses id6épontban a keresettel tamadott szerzGdéseket aldirni, az
els6foku birdsag allaspontja szerint e kdrben a bizonyitatlansag jogkévetkezményét
a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperesnek kell viselnie. Az els6foku
birosdg szilkségtelennek talalta ifjabb ... 1995. szeptemberi lakcimének
beszerzését, mivel az Ugy eldontése szempontjabol ennek nem tulajdonitott
jelentéséget, mert az 1998. augusztus 12-én kelt, az igazgatotanacs lll. Glésének
jegyz6koényve szerint 1998. augusztusat kovetben ifjabb ... kerilt elndkként
megvalasztasra, és az ezt megel6z6 idészak a perbeli tényallas tekintetében
érdektelen. Mindezért a keresetet, mint alaptalant elutasitotta, a felperest a Pp. 78.
§-a alapjan kotelezte az V. rendi alperes Ugygondnoki dijanak a megfizetésére.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval a kereseti kérelmének megfelel6 dontés meghozatalat kérte.
Valtozatlanul megismételte tényelbadasait, allitva, hogy a keresettel tamadott
szerzbdéseket nem létezd cég, illetve olyan személy irta ala, aki nem volt
képvisel6je az V. rend( alperesnek (Ptk. 221. § (1) bekezdés). Az V. rend( alperes
részérdl csatolt iratok ellentmondasosak, igy az V. rendd alperesnek nem sikertilt
bizonyitania, hogy ifjabb ... az V. rendi alperes torvényes képviselbjeként jogosult
volt eljarni mind a peres eljaras, mind az 1999. november 15-i tarsasagi szerzédeés
modositasakor. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévedett abban a kérdésben,
hogy ifjabb ... képviseleti joganak hidnyat a felperesnek kellett volna bizonyitania,
illetve, hogy a rendelkezésre allo iratok nem tették egyértelm(ivé képviseleti joga
bizonyitottsaganak a hianyat, s e koérben hivatkozott a Legfelsébb Birésag 2007.
junius 18-an kelt Gfv.X.30.024/2007/3. szamu végzésében foglaltakra.
Hangsulyozta, hogy a rendelkezésre allo iratok elegend6ek annak megallapitasara,
hogy ki rendelkezik képviseleti jogosultsaggal és ki nem, ez az alapja a felperes
altal inditott pernek. Hivatkozott arra is, hogy a kereset egy magyar jog szerint
alapitott gazdasagi tarsasag szerz6désmodositasat tamadija, igy nem is lehet helye



kilféldi jog alapjan valo déntésnek, figyelemmel az 1979. évi 13. tvr. 3. §-anak (1)
bekezdésében irtakra. Kifogasolta, hogy az els6foku birosag alapvetéen egy 2001.
majus 3-an kelt, kézjegyz6 altal igazolt okirattal fogadta el az V. rend(i alperes
allaspontjat, ez az okirat azonban azért nem vehetd figyelembe, mert a hitelesités
az 1999. évi tarsasagi szerz6désmodositast kovetben készllt, azaz a hitelesiteni
szant nyilatkozat lehetett antidatalt. A felperes a fellebbezésében az elsé foku
eljarasban tett, s ifjabb ... lakcimének tisztazasara vonatkozo6 bizonyitasi inditvanyat
- mivel azt az els6foku birosag mellézte - fenntartotta.

Az V. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasara iranyult.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a rendelkezésre allo
bizonyitékokat helyesen mérlegelte, a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl
levont kdvetkeztetése, itéleti dontése megalapozott.

A felperes fellebbezési érvelését a masodfoku birésag az elséfoku birésag helytallo
indokai alapjan nem fogadta el.

A fellebbezésre tekintettel a Févarosi (télétabla - az elséfoki birésag itélete
indokainak teljes kdrld megismétlése nélkill - a kdvetkezdket emeli ki.

A felperes valtozatlanul allitotta fellebbezésében, hogy a perbeli, a keresettel
tamadott szerz6déseket ,nem létez6 cég irta ala." Ezen allitasaval szemben az
els6foku birosag a rendelkezésre allé okiratok alapjan helyesen allapitotta meg,
hogy az V. rend( alperes a kérdéses idépontban (1999. november 15.) és jelenleg
is létezb, jogszerlien mikoédd cég. A 17.G.40.135/2006/39/A/1. szadm alatt elfekvd
iratok is tanusitjak, hogy a ,... Inc." elnevezésl tarsasagot Delaware allam
torvényeinek megfeleléen, szabalyszerlien alapitottak és jegyezték be, a tarsasag
jogszerten mUikodik, alapité okirata bejegyzése 1995. szeptember 19-én tértént. Az
okirat eredeti példanyat az OFFI Zrt. altal hitelesitett forditadsaval az V. rend( alperes
képviselbje a 2009. februar 27-én megtartott targyalason bemutatta. Ezen okirattal
szemben a felperes ,ellenbizonyitékra" nem is hivatkozott, és a fellebbezésében
sem adta annak kell6 magyarazatat; miért allitja valtozatlanul, hogy az V. rendi
alperes ,nem létezé cég". Onmagaban ugyanis az a kériilmény, hogy a tarsasag
cimére kuldott levelek visszaérkeztek, nem alapozza meg a felperes allitasat.

A Pp. 164. §-anak (1) bekezdése értelmében helytalldan foglalt allast az els6foku
birosag abban a kérdésben is, hogy a rendelkezésre alldé okiratokkal szemben az
arra hivatkozo felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az 1999. november 15-én
kelt tarsasagi szerz6dést moddositd és az egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi
szerzOdést olyan személy irta ala, aki nem volt az V. rendl alperes torvényes
képviselbje, illetve egyéb jogcimen sem volt jogosult az okiratok alairasara, vagyis
... alképviselbkeént jart el a szerz6dések alairasanak idopontjaban.



Helyesen allapitotta meg azt is, hogy a Legfelsébb Birdésag (Gfv.X.30.024/2007/3.) a
jelen per |. rendl alperese altal a jelen per V. rendld alperese ellen inditott
tagkizarasi Ugyében azt vizsgalta, hogy a becsatolt okiratok alkalmasak-e annak
igazolasara, hogy ... mint térvényes képviseld, illetve az altala meghatalmazott jogi
képviseld jogosult-e a ... Inc. nevében eljarni a peres eljaras soran. A jelen perben
viszont a felperesnek kellett volna hitelt érdemléen bizonyitania, hogy ... az 1999.
november 15-én kelt tarsasagi szerz6dést mddositd é€s az egységes szerkezetbe
foglalt tarsasagi szerzGdések alairasakor alképviselokent jart el. Nem osztotta ezért
a masodfoku birésag a felperesnek azt az allaspontjat, amely szerint az elséfoku
birosag tévedett a bizonyitasi teher kérdésében.

A Févarosi itélétabla nem osztotta azt a felperesi allaspontot sem, miszerint a
rendelkezésre all6 okiratok elégségesek annak megallapitdsara, hogy ki rendelkezik
képviseleti jogosultsaggal az V. rendl alperesi tarsasagot illetéen.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az a tény, hogy a 17.G.40.135/2006/39/F/7
szam alatt csatolt és Delaware allam allamminisztere altal kiallitott, 1995.
szeptember 20-an kelt okirat szerint a ... Inc. V. rendl alperesi tarsasag bejegyzett
képviselbje a ... Inc. nevl tarsasag, ez 6hmagaban nem bizonyitja azt a felperesi
allitast, hogy az V. rendl alperes képviseletében ... nem volt jogosult a vitatott
okiratok alairasara.

Az elsOfoku birosag itélete indokolasaban kifejtett okoknal fogva nem all
rendelkezésre semmilyen adat arra vonatkozdan, hogy az Amerikai Egyestilt
Allamok Delaware allamaban nyilvantartasba vett cégeket ki és milyen modon
képviselheti, igy téves a felperesnek az a fellebbezési hivatkozasa, hogy a perbeli
esetben a kulféldi jognak nincs relevanciaja. Kétségtelen, hogy a felperes a magyar
jog szerint alapitott gazdasagi tarsasag szerzédésmodositasat tdmadja, azonban az
1999. évi tarsasagi szerz6dés modositasaval kapcsolatban az |. rendli alperes
tagjava valt kilfoldi tarsasag létezésének és a tarsasag részérél eljart természetes
személy eljarasa jogszerl(iségének a kérdését tette a felperes a perbeli jogvita
targyava, igy nyilvanvaléan nem alkalmazhatok az 1997. évi CXLIV. tv. (régi Gt.) és
az 1997. évi CXLV. tv. (régi Ctv.) vonatkozé rendelkezései abban a kérdésben,
hogy kit (kiket) kell az V. rendl alperes, kuilfoldi tarsasag képviseletére
(cégjegyzésére) jogosultnak tekinteni.

Nem bizonyitotta a felperes, hogy egy, az iratoknal fellelhetd, 2001. majus 3-an kelt
..., Delaware allam kozjegyz6je altal igazolt okirat (17.G.40.135/2006/39/A/16)
antidatalt, ezért nem bir jelentéséggel a fellebbezésében az erre tértént hivatkozas.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint alappal mellézte az els6foku birdsag ...
lakcimére vonatkozé inditvanya teljesitését, annak indokaival egyetértett, azt
megismételni nem kivanja.

Mindezekre figyelemmel kétséget kizaroan; teljes bizonyossaggal nem mondhato ki,
hogy ... az 1999. november 15-én kelt tarsasagi szerz6dést modositd és az



egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzédés alairasakor nem volt jogosult az
V. rend(i alperes - az Amerikai Egyesiilt Allamok Delaware allamaban bejegyzett
tarsasag - képviseletére, s igy a tamadott jognyilatkozatokat alképvisel6ként tette,
ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birdsag itéletét - annak helyes indokai szerint - helybenhagyta.

A fellebbezés sikertelen volt, ezért a masodfoku birésag a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az V.
rendd alperes Ugygondnokanak 15.000 forint masodfoku perkdltséget (Pp. 75. § (1)
bekezdés).

Budapest, 2009. szeptember 22.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

. Rédei Anna s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird



