Févarosi [télétabla
3.Bf.161/2009/17.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfokl birésag Budapesten, 2010. év januar hé 28.
napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és 2010. év februar hé 3. napjan
kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A kabitdszerrel visszaélés blntette és mas blncselekmény miatt I. r. vadlott és
tarsai ellen inditott blntetéligyben a Févarosi Birésag 2009. év marcius hé 30.
napjan kelt 8.B.904/2006/86. szamu itéletét megvaltoztatja.

l. r. vadlottal szemben 1 rb. tarstettesként elkdvetett kabitdszerrel visszaélés
bldntettének kisérlete (Btk. 282/C. § (2) bekezdés IllIl. fordulat, (4) bekezdés II.
fordulat) miatt az els6foku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezi és a vadlottal
szemben az eljarast megsziinteti.

A fogyasztdi tipusu cselekményét a Btk. 282/C. § (1) bekezdésbe tk6zo
kabitdszerrel visszaélés vétségének mindsiti, emiatt az eljarast megsziinteti.

Il. r. vadiottal szemben 1 rb. tarstettesként elkdvetett kabitdészerrel visszaélés
blntettének kisérlete (Btk. 282/A. § (1) bekezdés lll. fordulat, (3) bekezdés) miatt az
els6foku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezi és a vadlottal szemben az eljarast
megsziinteti.

A foblntetését 200 (kettbszaz) napi tétel, 1.000 (egyezer) forint napi dsszegd,
O0sszesen 200.000 (kettbészazezer) forint pénzbintetésre enyhiti. A pénzblntetést
meg nem fizetése esetén 1.000 (egyezer) forintonként kell 1 (egy) napi
foghazblintetésre atvaltoztatni.

A kiszabott pénzbiintetésbe beszamitani rendeli a vadlott altal 2005. év marcius ho
2. napjatol 2005. év november ho 25. napjaig elézetes fogvatartasban, majd 2005.
év november hd 26. napjatol 2006. év aprilis hé 18. napjaig hazi Grizetben elt6ltott
id6t.

A koézigyektél eltiltas mellékblintetését mellzi.

lll. r. vadlottal szemben 1 rb. tarstettesként elkdvetett kabitdszerrel visszaélés
blntettének kisérlete (Btk. 282/A. § (1) bekezdés lll. fordulat, (3) bekezdés) miatt az
els6foku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezi és a vadlottal szemben az eljarast
megsziinteti.



A vadlott 1.1. pont alatti cselekményét a Btk. 282/A. § (1) bekezdés Il. fordulata
szerinti kabitdészerrel visszaélés blintettének mindsiti.

A féblntetését 2 (kettd) évi bortdnblintetésre enyhiti.

IV. r. vadlottal szemben 1 rb. tarstettesként elkdvetett kabitoszerrel visszaélés
blntettének kisérlete (Btk. 282/A. § (1) bekezdés lll. fordulat, (3) bekezdés) miatt az
els6foku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezi és a vadlottal szemben az eljarast
megsziinteti.

A fébuntetését 1 (egy) évi bortdnblntetésre enyhiti.

A hazi 6rizet beszamitasanal 4 (négy) napi hazi érizetben t6ltétt idd felel meg egy
napi szabadsagvesztésnek.

V. r. vadlottal szemben 1 rb. blinsegédként elkdvetett kabitoszerrel visszaélés
blntettének kisérlete (Btk. 282/A. § (1) bekezdés lll. fordulat, (3) bekezdés) miatt az
els6foku birésag itéletét hatalyon kivil helyezi és a vadlottal szemben az eljarast
megszunteti.

A foblntetését 200 (kettbszaz) napi tétel, 1.000 (egyezer) forint napi dsszegd,
O0sszesen 200.000 (kettbészazezer) forint pénzbintetésre enyhiti. A pénzbintetést
meg nem fizetése esetén 1.000 (egyezer) forintonként kell 1 (egy) napi
foghazblintetésre atvaltoztatni.

A kiszabott pénzblintetésbe beszamitani rendeli a vadlott altal 2005. év oktdber ho
17. napjatol 2006. év januar ho 18. napjaig el6zetes fogvatartasban, majd 2006. év
januar hé 19. napjatol 2006. év szeptember ho 13. napjaig hazi Grizetben eltoltétt
id6t.

A kdzugyektél eltiltas mellékblintetését mell6zi.

A Székesfehérvari Varosi Birdosag 6.B.754/2002/25. szamu itéletével kiszabott
probaiddre felfliggesztett bortdnbiintetés végrehajtasanak elrendelését mellézi.

L. r., Il r., 1ll. r. és IV. r. vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzast mell&zi.

Az elséfoku eljarasban I. r. vadlottat érintéen felmerilt blinlgyi koltséget az allam
viseli, a fizetend6 blndgyi koltség Osszegét Il. r. vadlott tekintetében 70.000

(hetvenezer) forintra, Ill. r. és IV. r. vadlottak tekintetében egyarant 200.000
(kettdszazezer) forintra, V. r. vadlott tekintetében 60.000 (hatvanezer) forintra
mérsékli, a masodfoku eljarasban Ill. r. vadlottat érintéen felmerilt 15.000

(tizendtezer) forint blnugyi kdltséget az allam viseli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.



Az itélet ellen valamennyi vadlott tekintetében fellebbezésnek van helye.

Indokolas:

A Fovarosi Birosag 2009. év marcius hé 30. napjan kelt 8.B.904/2006/86. szamu
iteletében a kovetkez6 vadlottak buntetdjogi felelésségeérdl dontaott:

[. r. vadlottat bin6snek mondta ki 1 rb. kabitdszerrel visszaélés bulntettének
kisérletében, mint tarstettes (Btk. 282/C. § (2) bekezdés lll. fordulat és (4) bekezdés
ll. fordulat), 1 rb. kabitdszerrel visszaélés blintettében (282/C. § (1) bekezdés Il
fordulat és (4) bekezdés |. fordulat); ezért halmazati blntetésil 1 év 6 hoénapi
bértdnblintetésre és 2 év kdziigyektdl eltiltasra -;

[I. r. vadlottat blinésnek mondta ki 1 rb. kabitdoszerrel visszaélés blintettének
kisérletében, mint tarstettest (Btk. 282/A. § (1) bekezdés IIl. fordulat és (3)
bekezdés), 1 rb. kabitoszerrel visszaélés vétségében (Btk. 282. § (1) bekezdés IIl.
fordulat és (5) bekezdés a./ pont); ezért halmazati blntetésil 2 év 6 honapi
bértonblntetésre és 3 év kdzugyektdl eltiltasra -;

[ll. r. vadlottat blinésnek mondta ki 1 rb. kabitoszerrel visszaélés blntettében, mely
részben kisérlet, részben tarstettes, ezért 6t 2 év 10 hdénap bdértdnbintetésre és 3 év
koézugyektdl eltiltasra -;

V. r. vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb. kabitdszerrel visszaélés bulntettének
kisérletében, mint tarstettes (Btk. 282/A. § (1) bekezdés Ill. fordulat és (3)
bekezdés), 1 rb. kabitdszerrel visszaélés blintettében (Btk. 282. § (1) bekezdés IIl.
fordulat); ezért halmazati blntetésil 2 év 8 hdénap bértdnbintetésre és 3 év
kdzugyektél eltiltasra -;

V. r. vadlottat blndésnek mondta ki 1 rb. kabitdoszerrel visszaélés blintettének
kisérletében, mint felbujtdé (Btk. 282/A. § (1) bekezdés lll. fordulat és (3) bekezdés),
1 rb. kabitoszerrel visszaélés vétségében (Btk. 282. § (1) bekezdés lll. fordulat és
(5) bekezdés a./ pont); ezért halmazati blintetéstl 2 év 2 hdnapi bortdnblntetésre
és 3 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

Utébbi vadlott tekintetében elrendelte a Székesfehérvari Varosi Birésag 2003. év
aprilis hé 30. napjan kelt és jogerds 6.B.754/2002/25. szamu itéletével kiszabott 1
év 6 honapi borténblintetés utdlagos végrehajtasat.

A jarulékos kérdések keretében rendelkezett a lefoglalt kabitoszerek és ezzel
szennyezett targyak elkobzasardl; a I-IV. r. vadlottaktol lefoglalt készpénz
vagyonelkobzasardl, illetve mas személynek térténd kiadasardl, egyes targyak
vadlottaknak térténé kiadasarol.

Kotelezte a vadlottakat az eljaras soran felmertlt blnlgyi koltség megfizetésére
azzal, hogy 52.040 forint bdnagyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen az lGigyész valamennyi vadlott terhére sulyositasért, Il. r. vadlott védéje
felmentésért, Ill. r. vadlott védbje enyhitésért, V. r. vadlott és véddje az 1.
vadpontban részfelmentésért jelentett be fellebbezést. Az itéletet |. r. vadlott és
véddje, IV. r. vadlott és véddje, lll. r. vadlott tudomasul vette.



A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség BF.664/2006/10. szamu atirataban az tugyeészi
fellebbezést fenntartotta, az itéleti tényallast tulnyomo6 részt megalapozottnak
talalta. Logikai ellentmondasként értékelte azonban, hogy az extasy tabletta 8 000
darabot meghalado része miért az atadas megkisérléséhez tartozé mennyiség? E
helyett az 59 darab egész és két darab tOredék tabletta megszerzésére, tartasara,
de nem az atadas megkisérlésére vonhaté kdvetkeztetés. Ez a mennyiségi és
elkovetési magatartasbeli atcsoportositas allaspontja szerint |. r. vadlott
cselekményének jogi minésitését nem érinti. Egyebekben az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallast a masodfoklu eljarasban iranyadénak tartotta. Allaspontja
szerint a titkos informacidgyljtés soran beszerzett és nyiltta tett telefonlehallgatasi
anyagok, valamint a fedett nyomozai jelentések kivonatai megfelelnek a Be. 206/A.
§-aban irtaknak. Az iratokbol megallapithatd, hogy az Ugyészség eleget tett az
Alkotmanybirésag 14/2002. (111.20.) AB hatarozatban kifejtett tisztességes eljaras
kovetelményének, amikor a vadirat 9. oldalan bizonyitékként megjeldlte a titkos
informacidgylijtés soran keletkezett hanganyagot és a fedett hyomozéi jelentések
kivonatait. Egyedul a Be. 206/A. § (6) bekezdés |. fordulatdban megfogalmazott
torvényi feltétel hianyzik, ez azonban nem rontja le a tébbi meglévé feltételt, mivel a
nyomozasi birdi hatarozat - illetve ennek elmaradasa - a perbirésagot egyébként
sem kotelezi. Osszességében a titkos informaciogylijtés anyaga bizonyitékként
felhasznalhatd volt. Az elséfoku itéleti megallapitast a 20. oldal lap kdzepén azzal
inditvanyozta kiegésziteni, hogy a titkos informaciogydjtés célja a Btk. 282/A. § (1)
bekezdéseben meghatarozott és a (3) bekezdes szerint mindsilé kabitoszerrel
visszaélés blntette miatti eljaras volt (nyomozat iratok 597. oldal). Kiegésziteni
inditvanyozta tovabba az elséfoku birdésag altal megallapitottakat a blindsségi
korialmények korében is, melyekre figyelemmel nem volt indokolt az enyhit6
szakasz alkalmazasa a blincselekmény a jelentés mennyiség alsé hatarat mintegy
14-szeresen meghaladd kabitoszerre elkdvetett blncselekmény tekintetében. A
vadlottak az I. r. vadlott kivételével - egyébkeént is - blintetett el6életiiek.

I. r. vadlott védbje irasbeli észrevételt tett a Fovarosi Fellebbviteli FOlgyészség
atiratara. Ebben vitatta a 8 000 darab feletti kabitdszer mennyiség eltérd
cselekménykénti értékelését, tovabba azt, hogy szervezett elkbvetés lenne
megallapithatd. Kifogasolta a lefolytatott eljarasban a tisztességes eljaras
kovetelményeinek be nem tartdsat. E tekintetben az elséfoku birdosag is ugy
fogalmazott, hogy az adott cselekmény ,valoszinisithetéen" a fedett nyomozo
magatartasa nélkil nem realizalodott volna. Hivatkozott az Eurdpai Birdsag két
jogesetére, a Teixeira kontra Portugalia és a Lidi kontra Svajc Gigyekre, melyekben
a birésag kifejtette, hogy a fedett titkos UgynOkdk tevékenysége tulment az
elfogadhatésag hataran, mert 6k provokaltak ki a blncselekményt, illetve
meghallgatasuk hijan sérilt a tisztességes targyalas joga. Ezen ddntésekre
figyelemmel is aggalyos volt a tisztességes eljaras kdvetelményeinek teljestilése az
eljaras soran.

A blntetés kiszabasa koérében inditvanyozta I. r. vadlott korlatozottsagat enyhe-
kdzepes fokunak megallapitani. Kérte tovabba a vagyonelkobzas mell6zését, végul
hivatkozott arra, hogy e vadlott vonatkozasaban a megbanas valdban megvaldsult,



tobb évtizedes folyamatos kabitdszer hasznalat és fliggéség utan tébb mint egy éve
Jliszta".

A masodfoku nyilvanos Ulésen az Ugyész fellebbezését az irasbeli atirattal
egyezden fenntartotta. Kiemelte, hogy I. r. vadlott volt az, aki a megrendelt 8 000
tabletta beszerzésére vallalkozott. Az atadas pillanatdban tettenérés tortént
O0sszehangolt rend6ri akcid soran. A blncselekmény lancolatosan valosult meg,
annak nincs jelentésége, hogy a vadlottak nem ismerték egymast. Kétségkivil
szervezett elkdvetési mdd allapithatdé meg, ami azonban nem blinszervezet és nem
is blinszovetseg.

[. r. vadlott védéje irasbeli észrevételével egyezben terjesztette el6 az Ugyeészi
fellebbezéssel kapcsolatos allaspontjat. Az elséfoku birdsag itéletének azzal torténd
helybenhagyaséat inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag adjon valaszt a
tisztességes eljarasra vonatkozé felvetéseire. Mi a teendd, amikor az eljarast egy
torvénytelen nyomozodhatdsagi aktus inditotta, melyet szamos térvényes bizonyiték
kovet? Nyilvanvalo a jogtalansag talajan mozgoé cselekmény, de a nyomozohatdsag
a legsulyosabb bilntetési tétellel fenyegetett blincselekménybe ,huzia bele a
vadlotiat'. Nem volt felderithetd, hogy pontosan mi tortént, mert minden allamtitok
volt.

[. r. vadlott nyilatkozott személyi kdrilményei kérében arra, hogy jelenleg is jar
drogfuggbséget gyogyitd kezelésre. Egyebekben nem élt felszdélalasi jogaval.

IIl. r. vadlott védéje vitatta, hogy e vadlott terhére barmilyen adat merilt volna fel
arra, hogy forgalomba hozatali tevékenységet folytat. E vadlott nem birtokolt,
rendelkezési jogot nem gyakorolt a kabitdészer fol6tt, nem hozta dssze az eladdt és
a vevot. Tévesen allapitotta meg az elséfoku birésag V. r. vadlott felbujtdé szerepét,
mivel a kabitdszer megvasarlasa iranti igényt ,F26 Laci" fogalmazta meg. A védé
allaspontja szerint a cselekmény még kisérleti szakba sem jutott, ez akkor lenne
megallapithatd, ha I. r. vadlott kiveszi a kabitdszert a csomagtartébol. A védé vitatta
a vadlottak tarstettesi min6ségeét is.

A titkosszolgalati mddszerekkel kapcsolatosan el6adta, hogy ezek csak passzivak
lehetnek, mert kilonben megrenditi a jogbiztonsagot, ha a fedett nyomozo hiv fel
valakit blincselekmény elkdvetésére. Raadasul az altala irt teljes jelentés nem
ismerhetd meg teljes terjedelmében, a fedett nyomozo kivonatabol pedig még az
sem kovetkezik, hogy a vaddal érintett 6t vadlottrdl van benne sz6. A tisztességes
eljaras kovetelményrendszerébe utkdzik, amikor az ilyen modszerrel beszerzett
bizonyitékok kerllnek a buntetdeljarasban felhasznalasra. A bizonyitas teljességét
pedig nem poétolja a személyes meggy6zddés, egy cselekmény o6sszefliggéseit
feltételezésekkel nem lehet poétolni.

[ll. r. vadlott véddje az elséfoku itélet enyhitése iranti fellebbezését fenntartotta. Ill. r.
vadlott csatlakozott véddjéhez. Elmondta, hogy az elséfoku eljarasban az itélet
meghozatalaig részt vett, az elsdfoku itéletet utobb kihirdették neki, azt tudomasul



vette és nem kérte az eljaras ra vonatkozd részének a megismétiését sem. llyen
igénye most sincs.

IV. r. vadlott véddje nem vitatta az els6foku birosag altal megallapitott tényallast és
minésitést, melyet tudomasul vett. A vadhatésag sulyositasra iranyulo
fellebbezésével viszont nem ért egyet. E vadlott birtokaban a 8 000 darab extasy
sohasem volt. O azért ment Budapestre, mert kézrem(ikddésétsl anyagi hasznot
remélt. Cselekményét a vadiratban az Ugyészség blinsegédi részvételnek értékelte.
E védo is hivatkozott a fedett nyomozé szerepére, aki alkalmi drogfogyasztokat vett
ra arra, hogy jelentés mennyiségl kabitdszert szerezzenek be.

V. r. vadlott védojének allaspontja szerint nem nyert bizonyitast e vadlott
kézremlkoddése a cselekményben. Vitatta, hogy az V. r. vadlott az F 26 szamu
nyomozoval talalkozott, erre utal IV. r. vadlott vallomasa is. Felhivta a figyelmet,
hogy a titkos nyomozas azon iratai vehetdk csak figyelembe, melyeknek nyiltta
tétele megtdrtént. Amennyiben nem ismert iratok is vannak, velik szemben nem
lehet védekezést elbterjeszteni. Az a kortlmény, hogy V. r. vadlott étvenhatszor
beszélt IV. r. vadlottal semmit nem bizonyit, mivel ezek barati beszélgetések,
illetbleg sms valtasok voltak. A rabiras tekintetében legfeljebb szaz darab az a
mennyiség, amellyel kapcsolatban ez egyaltalan széba kerllhet. Amennyiben a
birosdg megallapitana e vadlott blindsségét, abbdl az kdvetkezne, hogy a fedett
nyomoz6 barmikor barkit felbujthat arra, hogy bilncselekményt kbvessen el. Kérte
ezért a vadlott felmentését.

V. r. vadlott nyilatkozott személyi korlilményeiben bekovetkezett valtozasra,
egyebekben csatlakozott tigyvédjéhez.

A Févarosi télétabla a Be. 348. § (1) és 349. § (1) bekezdése alapjan az egyes
vadlottakra vonatkozdéan tdbbiranyu, mas vadlottak tekintetében csak Ugyészi
fellebbezés alapjan az dsszes vadlott tekintetében felllbiralta az els6foku birosag
itéletét és az azt megel6zd eljarast. Megallapitotta, hogy az els6foku birésag az
eljarasi szabalyok nagyobb részének betartasaval folytatta le az eljarasat. Helyes
érvekkel, a Be. 178. § (2)-(4) bekezdésekre hivatkozassal, mell6zte a fedett
nyomozé tanukeénti kihallgatasat. E torvényi rendelkezés azonban nem kerulhet6
meg akként, hogy a fedett nyomoz6 helyett az 6 vezetd tisztjét hallgatjia meg
tanuként a birésag. Az els6foku birésag altal helyesen ismertetett jogszabalyi
rendelkezésre figyelemmel a fedett nyomozo tevékenységére nézve nem csak az 6
kihallgatdsa, hanem minden olyan személyé is kizart, aki a fedett nyomozoi
tevékenységgel kapcsolatosan hivatalos informacioval rendelkezik. A Févarosi
itél6tabla ezért a renddr alezredes tanuvallomasat kirekesztette a bizonyitékok
korébol.

Az el6bbiekhez kapcsolodik az els6foku birésagnak az a tovabbi eljarasi
szabalysértése, hogy mar a vadirat beérkezésekor, de legkésdbb az itélet
meghozatala el6tt nem vizsgalta a véd6k altal mar az elséfoku eljarasban kifogasolt
fedett nyomozdi provokaciot, illetve ennek eljarasjogi hatasat, vagyis azt, hogy



torvényesnek tekinthet6-e az ligyészi vad, ha térvénytelen nyomozas el6zte meg.
Nem térvényes vad esetén a birésag a Be. 267. § (1) bekezdés j./ pontja alapjan a
targyalas el6készitése soran az eljarast megszintetheti. Ezt a hatarozatot a
bizonyitasi eljaras lefolytatasat kdvetéen is meghozhatja az elséfoku birdsag a Be.
332. § (1) bekezdés d./ pontja alapjan a vadlott blndsségérdl valé déntés helyett.
Mar az itélet meghozatalat megel6z6 perbeszédében is kifejtette a 1. r. vadlott
védOje a tisztességes eljaras kovetelményrendszerének megvaldsulasaval
kapcsolatos aggalyat jelen tgyben. Hivatkozott a 2/2007. AB hatarozatra, tovabba a
hasonl6 tényalldsokon alapul6 Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak két eseti
dontésére: a Teixeira de Castro kontra Portugalia, illetve a Ludi kontra Svajc
ugyében hozott dontésekre. Ezt az eljarasi szabalysértést a masodfoku birdsag a
késbbbiekben részletezettek szerint vizsgalta.

Az els6foku birésag a tényallast tulnyomo6 részt helyesen allapitotta meg. A
rendelkezésre all6 birosagi iratokbdl megallapithatd volt azonban, hogy az I. r.
vadlott az els6foku eljaras idején, majd ezt kovetben jelenleg is drogfliggbségét
gyogyito kezelésen vett és vesz részt.

A tényallas 1. pontjaban helytalloan mutatta be a fedett nyomozé tevékenységéenek
engedélyezését és irta le a cselekmény soran tanusitott magatartasat. Ez
vonatkozik a F26 fedett nyomoz6 V. r. és IV. r. vadlottal folytatott targyalasaira
(elséfoku itélet 9. oldal, az 1. tényallas 1. és 3. bekezdése, 10. oldal 1-2. bekezdés),
illetbleg a kabitészer atvétele soran tanusitott magatartasara (10. oldal 5.
bekezdéstdl 11. oldal 2. ponttal bezardlag). Az elséfoku birosag eldbbi helyes
megallapitasainak azonban hianyzik a ténybeli kovetkeztetésen alapuld
O0sszegzése. A bizonyitékok kdrében nem merdlt fel arra nézve adat, hogy az extasy
tabletta 8 000 darabot meghalad6 részét a vadlottak az atadastol eltéré célra
szantak. Nem talalta ezért megalapozottnak a masodfoku birésag a Fellebbviteli
Féugyészség ezzel kapcsolatos allaspontjat.

Az els6foku birdsag itélete a 2. pontban, az I. r. vadlott altal fogyasztas céljabdl
megszerzett kabitdszer esetében azonban nem volt minden tekintetben
megalapozott. A téle lefoglalt ilyen célbdl tartott kabitdszer - kokain és marihuana -
tiszta hatéanyagtartalma nem érte el a csekély mennyiség fels6 hatarat. Az ezt
meghalad6 kabitdészer tiszta hatdéanyagtartalmat lefoglalas hijan csak becsléssel
lehet megallapitani, melynél figyelemmel kell lenni a buntetbeljarasi torvény 4. § (2)
bekezdésében rogzitett egyik legalapvetébb rendelkezésére: a kétséget kizaroan
nem bizonyitott teny nem értekelhetd a vadlott terhére (in dubio pro reo elve). Ennek
figyelembe vétele mar csak azért is indokolt, mert vegyészszakértbvel egzakt
mddon nem tisztazhaté a le nem foglalt kabitoszer hatéanyagtartalma, ezért
kizarolag a vadlotti vallomas all jelen esetben a birosag rendelkezésére, melybdl
kétséget kizaré bizonyossaggal nem feltétlenul kdvetkezik, hogy e vadlott a vad
targyava tett idészakban a jelentds mennyiség alsé hatarat biztonsaggal meghaladé
kabitoszert szerzett meg fogyasztas céljabdl. E kérben az sem hagyhato figyelmen
kival, hogy az alland6 birdi gyakorlat szerint az olyan torvényi tényallasoknal,
melyeknél a megszerzést pdnalizalja a jogalkotd - I6fegyver, I6szer, okirat, vagy



éppen kabitdszer alapeseténél - a pillanatnyi birtoklds nem vonhaté a megszerzés
kérébe. Abban az esetben, ha a kabitdoszerhez jutd személy az atvételt kdvetden
rogton elfogyasztja, ezaltal megsemmisiti a kabitoszert, ezen magatartasaval nem
valositia meg a tartdés birtoklast, azaz a tartds torvényes kdvetelményeét. Ezért a
vadlott ezen cselekményénél kétséget kizardéan azt sem lehetett megallapitani, hogy
azt a kabitdészert, melyet a vad targyava tett idészakban fogyasztas céljabol
megszerzett valamennyi esetben tartésan birtokolta volna.

A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletnek a Be. 351. § (2) bekezdés b./ pontjanak
masodik fordulata (az els6foku birésag a tényallast az 1. pontban hidnyosan
allapitotta meg) és d./ pontja (a 2. pontban tényekbdl tovabbi tényre helytelendl
kovetkeztetett) szerinti megalapozatlansagot a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja -
az iratok tartalma - alapjan a kévetkez6ek szerint orvosolta:

e |. r. vadlott 2008. év aprilis ho 2. napjatél drogfiiggéséget gyogyitd kezelésen
vesz részt a Févarosi Onkormanyzat Nyiré Gyula KH. drogambulancidjan.
Kezelése jelenleg is tart (orvosi igazolasok: 71. szamu; 78. szamu; 79. szamu
targyalasi, illetve a masodfoku nyilvanos ulés jegyz6kényvhdz csatolva).

o Atényallas 1. pontjaval érintett valamennyi vadlott tevékenysége arra iranyult,
hogy az e pontban szerepl6 kabitdoszert az F26 szamu fedett nyomozdé
megkapja. A vadlottak a fedett nyomozoé felhivasara szerezték meg és
akartak atadni a 8059 db egész és két toredék extasy tablettat, illetve
muikodtek ebben kdzre. E felhivas nélkll a cselekményt nem kovették volna
el.

o A tényallas 2. pontjaban I. r. vadlott az altala fogyasztas céljabdl megszerzett,
tartott kabitdszer tiszta hatbanyagtartalma - a t6le lefoglalt 0,18 gramm tiszta
hatéanyagtartalmu kokain és 0,002 gramm tiszta hatdéanyagtartalmu
marihuana beszamitasaval - a csekély mennyiség fels6 hatarat meghaladta,
de nem érte el a jelentds mennyiség als6 hatarat. Az elséfoku birésag ezzel
ellentétes megallapitasat a tényallasbdl kirekesztette.

Ahogyan arra |. r. vadlott véddje helyesen hivatkozott, az els6foku birésag az itélet
25. oldalan akként mindsitette a fedett nyomozo6 tevékenységét, hogy ,magatartasa
nélkdl valoszindsithetoen az adott cselekméeny nem realizalodott volng'. Mar az
els6foku birdsag altal megallapitott tényallasbdl is az kdvetkezik, hogy az F26 fedett
nyomoz6o megrendelésére kovették el a cselekményt az I-V. r. vadlottak. Az F26
tevékenységének tisztazasa érdekében az els6foku birbsag még az eljarasi toérvény
altal biztositott lehetéségen is tulment, amikor meghallgatta a fedett nyomozé
vezetd tisztjét. Az ez irdnyu vizsgalodas eredménytelensége - az, hogy pontosan a
cselekmény elkdvetésének kezdeményezése mindsult allamtitoknak - nem
értékelhet6 a vadlottak terhére. IV. r. vadlottnak az els6foku itélet 16. oldal alulrdl 3.
bekezdésében ismertetett vallomasa (nyomozati iratok 1311-1313. oldal), a 20.
oldal utols6 bekezdésében leirt, a telefonbeszélgetések soran elhangzott



kijelentések, tovabba az F26 fedett nyomozd6 nyiltta tett jelentése annak
megallapitasara ad alapot, hogy az elséfoku birésag elébb idézett mondatabdl a
valoszindsithetéen kitétel mellézendd. A IV. r. vadlott ugyanis a kabitoszer
megrendeldjeként az F26 fedett nyomozd jeldlte meg, erre utalnak a vadlottak
kozott folytatott telefonbeszélgetések és ezeket nem cafolja az F26 nyiltta tett
jelentése sem. Az eljaras soran igy nem lehetett megcafolni, hogy az V. r. vadlott
kizarolag azért Iépett kapcsolatba a IV. r. vadlottal, a IV. r. vadlott és tarsai
kifejezetten azért szerezték be az extasyt, mert azt az F26 megrendelte. A meg nem
cafolt elbadasokra tekintettel tényként allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy
F26 fedett nyomozo megrendelésére szerezték meg a kabitdszert a vadlottak és
muakodtek kdzre ennek atadasaban és mas értékesitéssel kapcsolatos cselekményt
nem kovettek el a vad szerint sem.

Az iranyad6 tényallas szerint igy az F26 fedett nyomozé bilncselekmény
elkbvetésére birta ra az I-V. r. vadlottakat. Az F26 fedett nyomoz6 ezen magatartasa
a Btk. 282/A. § (1) bekezdés, (3) bekezdés torvényi tényalldsanak a Btk. 21. § (1)
bekezdése szerinti felbujtoi elkdvetését meriti ki. A rendelkezésre all6 iratokbdl az
allapithaté meg - ahogyan azt az elséfoku birdsag is helyesen rogzitette az itélet 18.
oldalan, hogy - a Févarosi Folugyeész-helyettes blnszervezetbe vald beépllésre,
illetve bizalmi és alvasarlas végrehajtasara adott engedélyt (1994. évi XXXIV.
torveny [Rtv.] 64. § (1) bekezdés f./ pont). Nem kerult viszont sor az Rtv. 67. § (1)
bekezdése szerinti nyomozas megtagadasanak, vagy megszintetésenek kilatasba
helyezese a blncselekményt elkovetd fedett nyomozdval szemben, melyet a
torvény arra az esetre szabalyoz, ha a megallapodassal elérheté bdnildozesi
célhoz fiz0dbé éerdek jelentosebb, mint az 4&llam bidntetjogi igényenek
ervenyesitesehez fiz6dé érdek. Nem szintették meg a fedett nyomozoval
szembeni nhyomozast (ilyen nem is indult) sem az Rtv. 67/A. § (1) bekezdése, sem a
Be. 192. § (1)-(4) bekezdése alapjan. Utobbi jogszabalyhely (2) bekezdése szerint a
bincselekmeéeny elkdvetesének megalapozolt gyanuja esetén az lgyesz a
nyomozast hatarozattal megsziinteti, ha a bldncselekmeény elkdvetésével
megalapozotian gyanusithato fedett nyomozo [178. § (2) bekezdés] a cselekményt
szolgalati feladala teljesitese kozben bunildozesi érdekbdl kovette el és a
blndldézesi érdek jelentosebb, mint az, amely az allam bintetdjogi igenyének
ervenyesitesehez fiizédik. Az eldbbi torvényi elbfeltételek hianyaban az F26 fedett
nyomoz6 tevékenysége nem tekinthetd torvényesnek, mert magatartasaval
bldncselekményre hivta fel a vadlottakat, a nyomozasnak, majd az ugyészi vadnak
ez volt a kiindulépontja. A bizalmi, minta és alvasarlas nem felel meg a vadban és a
tényalldsban foglalt nyomozdi tevékenységnek. Bizalmi vagy alvasarlas torténik
akkor, ha egy mar informacio szerint rendszeresen kereskedotdl torténik vasarlas.
Ebben az esetben a vasarlé a kereskedét ebben nem motivalja, mig az iranyado
tényallas szerint jelen esetben a nyomozd Ugyészi engedély nélkiul kozvetetten a
blntetlen elééletl kabitdszerfliggd 1. r. vadlottat anyagi eldény kilatasba helyezésével
rabirta, hogy szerezzen be ne csak sajat fogyasztasra, hanem értékesitésre is
kabitoszert. Ugyanez Aallapithatd meg a korabban mar bintetett, de a jelen
cselekményt kizardlag a nyomozo felhivasara elkdvetd, a vad szerint egyébként
mas blncselekményre nem készil6 tovabbi vadlottakkal kapcsolatban is.



A fedett nyomozo egyébként sem egy kabitdszert rendszeresen arusitd szervezetbe
épult be, hanem - s e tekintetben is helyes a védéi hivatkozas - a kabitoszert
alkalomszerlien megszerz6, azt egyetlen, a vadbeli alkalommal értékesitd
személyeket hivott fel a blncselekmény elkdvetésére. Cselekménye mar csak ezért
sem mindsithetd az Rtv. 64. § (1) bekezdés f./ pontja szerinti mintavasarlas
végzésenek, illetve alvasarlas, bizalmi vasarlas, blinszervezetbe vald beépilésnek.
A birdi engedélyhez nem kotott titkos informaciogydjtés ezen esete akkor
alkalmazhat6, ha egy sorozat blncselekmény részét képezb6 -elkdvetési
magatartasba kapcsolodik be a minta/alvasarlast elvégzd fedett nyomozo, illetve ha
egy blinszervezetbe épll be. Jelen esetben sem a sorozatcselekmény, sem pedig a
blinszervezet megallapithatésdga nem keriulhet széba, mint arra egyébként a
masodfoku Ggyészi inditvany is helyes megallapitast tesz.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a fedett nyomoz6 térvénysértése miatt az elébb
ismertetett magyar térvények megszegésével kertlt sor a birdi engedélyhez nem
kotott  titkkos informaciogydjtés eredményének felhasznalasara, amely egy
blncselekmény tdrvényi tényallasat kimeritd magatartasra inditotta jelen Ugy
vadlottjait az 1. pontban.

Helyesen hivatkozott a védelem a tisztességes eljaras kovetelményeire. Ahogyan
erre a 2/2007. (1.24.) AB hatarozat utal, az 1976. évi 8. szamu tvr-el kihirdetett, az
Egyesilt Nemzetek Kozgyllése XXI. ulésszakan 1966. december hé 16-an
elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya, valamint az
1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és Alapvet6 szabadsagok
védelmérdl szold, Romaban 1950. november 4-én kihirdetett Egyezmény cikkei
fogalmaznak meg ezzel kapcsolatos kovetelményeket. Az Egyezségokmany 17.
cikkének 1. bekezdése tartalmazza, hogy senki nem vethet6 ald dnkényes vagy
torvénytelen beavatkozdsnak a maganéletével, a csaladjaval, a lakasaval, a
levelezésével kapcsolatban, és becsllete és jo6 hirneve nem tehetd ki jogtalan
tamadasnak. A 6. cikk 1. bekezdése szerint ,mindenkinek joga van arra, hogy tigyét
a torvény d4ltal Ilétrehozott figgetlen és partatlan birosag tisztességesen,
nyilvanosan és ésszerd idon beldl targyalja és hozzon hatarozatot.. az ellene
felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetéen”. Ugyanitt a 3. bekezdés d./
pontja szerint ,minden bldncselekménnyel gyanusitolt személynek joga van
kérdeseket intézni, vagy intéztetni a vad tanuihoz". Ahogyan az el6bb felhivott
Alkotmanybirésagi hatarozat IV/2.1. pontja megfogalmazza ,a titkos eszkézok
alkalmazasanak lehetové tételehez is szigord, az alapjogokba valo beavatkozas
minden reszletkorilmenyére kiterjedé garancigkra van szikseg. Bizonyos
tekintetben pedig annak megitélésére, hogy ezek a garanciak kielégitik-e a
torvényben  meghatarozottsag, a jogbiztonsag, az  eloreldthatosag, a
kiszamithatosag elvebdl fakado elvarasokat, s hogy megfelelnek-e a szlikségesseg
es aranyossag kivanalmainak, a nyilt eljarasokra vonatkozo szabalyozas
kovetelményeinél szigorubb mérce érvényestl. Ennek az az indoka, hogy ezen
eszkOzoknek az alkalmazasa rendkivili hatalmat biztosit az alkalmazok - adott
esetben az allam blnteté hatalmat gyakorlo szervek - szamadra €s fokozattan



kiszolgaltatotta teszi az érintetteket. A 3. pontban utal arra, hogy az alapvetd jogok a
titkos eszkOzOk haszndlala soran is csak a szukségesseég keretei Kkozott
korlatozhatok.” Az el6bbi elvekre figyelemmel is az volt megallapithaté, hogy a
fedett nyomozé altal kifejtett tevékenység nem illeszthetd be a rendérségi térvény,
illetdleg az eljarasi torvény vonatkoz6 rendelkezései kdzé, az tdrvényesnek
semmiképpen nem tekintheto.

Ahogyan az 1993. évi XXXI. térvénnyel az Egyezmény a magyar jog részévé valt,
ugyanugy az Emberi Jogok Eurdpai Birdosaganak esetjoga is része a magyar
jogrendszernek. E korben is helyesen hivatkozott a védé a Teixeira de Castro
Portugalia elleni Ugyére (BH 1999. évi 8. szdmban ko&zzétéve). Az itélet
Osszefoglalasaban az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga megallapitotta, hogy ,az
Egyezmeény 6. cikkének 1. pontjat (tisztességes targyalashoz valo jog) megsértettek
a kerelmezé ellen kabitoszer kereskedelem miatt inditott eljarasban, amelynek
soran a kerelmezo elitélese elsdsorban a blncselekmény elkévetéset provokalo két
fedett titkos tigynok vallomasan alapult”. Az iranyado tényallas szerint a kérelmezét
akkor tartéztattak le, amikor két civilben lévé rendérnek probalt 20 gramm heroint
eladni. Utobbiak ,V.S. kozvetitésével kerestek meg, akit alkalmi kabitoszer-
kereskedelemmel gyanusitottak, amit sajat fogyasziasa fedezese érdekeben Uzott.
Reméltek, hogy V.S. elvezeti 6ket a szallitojahoz.” Miutan a kérelmezét blindsnek
talaltak és 6 év szabadsagvesztésre itélték, az Emberi Jogok Eurdpai Birosagahoz
fordult, ahol sérelmezte az Egyezmény 6. cikkének 1. pontjanak (tisztességes
targyalashoz val6 jog), 3. cikkének (kinzas tilalma) és 8. cikkének (jog a magan- és
csaladi élet tiszteletbe tartdsahoz) megsértését.

A birésag megallapitotta, hogy , a fedett titkos ligynokok alkalmazasat korlatozni kell
6s garancidkkal kell kordlbastyazni meg az olyan esetekben is, amelyek a
kabitoszer-kereskedelemmel fuggenek oOssze. A tisztességesseg kovetelmenyet,
amit a 6. cikk testesit meg, mindenfajla blintetolgyben érvényesiteni kell a
legegyszeribben éppugy, mint a legbonyolultabban. A ké6zérdek nem igazolhatja a
rendori felbujtas utjan szerzett bizonyitékok felhasznadlasat A birosdg eldtt levo
tgyben azt kellett eldonteni, hogy a két rendor tevekenyséege tulment-e azon, amit a
fedett titkos lgynok tesz. Ennek kérében az volt megallapithato: a kormany nem
allitotta, hogy a rendorok a biro altal elrendelt es feltigyelt kabitoszer-ellenes akcio
részekent leptek volna fel. Arra sincs adat, hogy az illetékes hatosagoknak jo okuk
lett volna feltételezni, hogy a kérelmezé kabitoszer-kereskedo, éppen ellenkezoleg.
blintetlen eloé€leti volt és nem volt ellene folyamatban nyomozas. A rendorék nem
ismerték, hiszen csak ket masik személy kozvetitésevel kerlltek vele kapcsolatba.
Raadasul a kabitoszer nem a kérelmezdé hazaban volt: eqgy masik személytol kapia,
aki pedig egy harmadiktol szerezte. Az itélet (a kérelemmel érintett portugaliai) sem
utalt ra, hogy az orizetbe veétel idopontjaban tobb kabitoszer lett volna nala, mint
amennyit a rendorok kértek (ole, igy tullépte volna annak a cselekménynek a
kereteit, amire a rendorok rabirtak. Semmi nem tamaszija ala a kormanynak azon
allitasat, hogy a kéerelmezé hajlott a bincselekmeény elkdvetésére. Ezekbdl a
kovetelményekbdl csak azt a kovetkeztetest lehet levonni, hogy a két rendér nem
korlatozila tevékenységét arra, hogy pusztan passzivan figyelje, amint Teixeira de



Castro elkdvet egy blncselekményt, hanem olyan befolyast gyakoroltak ra, amellyel
felbujtottak a bdncselekmény elkévetésére.. A birdsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a ket rendor tevékenysége tulment a fedett titkos lgynokok tevekenységen,
mert Ok provokaltak ki a blncselekmény elkoveteset és semmi nem utal arra, hogy
azt beavatkozasuk nélkil is elkovették volna. Ez a beavatkozas és ennek
felhasznaldasa a sérelmezett blintetéeljdras soran azt jelentette, hogy a kérelmezét
mar a kezdettekkor megfosziotiak a liszlességes eljarashoz valo jogtol,
kOvetkezésképpen megsértették a 6. cikk 1. pontigt. A sérelmezett
szabadsagvesziés biintetést nem szablak volna ki, ha a két rendor nem avatkozik
be."

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a jelen eljaras 1. pontjaban irt cselekmény
minden tekintetben megfeleltetheté az elébbi eseti dontésnek. Az e pontban
szerepld kabitdszer mennyisége - a 17 darab extasy tabletta és 1 pakett ketamin
tartalma por 1/1. pontban irt kivételével - nem kerilt volna beszerzésre, atadasat
nem kisérelték volna meg a fedett nyomozo felhivasa nélkil. F26 fedett nyomozo V.
r. és IV. r. vadlottakkal lépett kapcsolatba. Kozilik V. r. vadlottat ugyan korabban
mar itélték el kis sulyu kabitdészerrel visszaélés miatt, mig IV. r. vadlottat e
cselekmény elkdvetése el6tt nem itélték el kabitdoszerrel visszaélés miatt. A
kabitoszert leszallité I. r. vadlott blntetlen elééletl volt, mig Il. r. vadlottal szemben e
cselekményt megel6z6en nem szabtak ki buntetést kabitészerrel visszaélés miatt.
Utébbi vadlottak sem a ,hazukban" tartottak a kabitdszert, hanem ismeretlen helyrél
és személytdl kifejezetten a fedett nyomozd kozvetitd altal hozzajuk eljuttatott
felhivasara szerezték meg az atadas céljabol. Mindebbdl pedig az a kdvetkeztetés
vonhaté le, hogy egyik vadlott sem volt kabitdszer kereskedbének tekinthetd. Egyikiik
sem ,hajlott" a blincselekmény elkdvetésére, hanem azért kévették el, mert a fedett
nyomozd Oket arra felhivta, aki nem passziv medgfigyelje volt, hanem aktiv
indukaldja a blincselekménynek. Mindebbdl pedig az kdvetkezik, hogy F26
tevékenysége tulment a fedett titkos gyndk Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal
megkivant passziv tevékenységén, 6 provokalta ki a cselekmény elkdvetéseét,
beavatkozasa nélkul a vadlottak azt nem kdvették volna el.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga a Ludi kontra Svajc ugyében megallapitotta,
hogy ,az dgynokkent mikodo rendor tisztviseld targyalason tortend kihallgatasanak
mellézese, jelentésenek bizonyitekként torteénd felhasznaldsa a védekezés jogat
Jelentésen korldtozza, €s sérti a tisztesseges targyalas elvet; serti az Egyezmeny 6.
cikkének 3/d. paragrafusat, az 1. paragrafusaval 6sszefiiggésben." A birdsag azt is
kimondta, hogy sem a telefonbeszélgetések lehallgatasa, sem a fel nem tart Gigynék
k6zrem(ikbdése az adott esetben nem sérti az Egyezmény 8. cikkét. Az Ggyben
tényként az volt megallapithatd, hogy ,a vizsgalobiré a német rendbrségtdl kapott
lajekoztatas, miszerint Mr. Lddi azt tervezi, hogy kabitoszert éertekesit, ezért
Svdjcban elrendelte telefonbeszélgetéseinek lehallgatasat. A renddrhatosag
megbizta egyik tisziseégviselojét, hogy mint esetleges kokainvasarlo jelentkezzek
Mr. Lidinél. Kézottik szamos telefonbeszélgetes zajlott le, melyek soran az ligynok
sdrgette a folyamodot az tgylet lebonyolitasara. Mr. Ludi a kokainvasarilas céljara
tobb lepést tett, kilfdldre utazott, penzt [gyekezett szerezni, esetleges eladokkal



létesitett kapcsolatot. Ot alkalommal taldlkozott az ligyndkkel személyesen, aki a
kiletet nem fedte fel a kokain eladdasa targyaban. 1984. augusztus 1. napjan
letartozitattak jogellenes kabitoszer-ertékesites vadjaval." Az elfards soran ,a
rendorseg tisztviselbje nevielenseége vedelme céljabol a birosag elutasitotta
lanukénti meghallgatasat, arra az allaspontra helyezkedett, hogy az altala keszitett
Jjelentésbol es az lgyndki kbzbeavatkozas szalagjaibol megallapithato, hogy a
folyamodo - fliggetlentil az ligynok részvetelétol - jelentds mennyiseégl kabitoszer
szolgaltatasa dgyeben tevékenykedett.”" A birosag megallapitotta, hogy a titkos
ugyndk mikoédése 6nmagaban nem tekintheté az Egyezmény értelmében a
maganéletet érintbnek, mivel az alkalmazasa 2 kg, majd 5 kg eladasaval
Osszefliggésben tortént és a letartoztatas volt a cél. Ugyanakkor a bizonyitékok
elGterjeszthetdségének a megitélése és azok értékelése tekintetében sérllt az
Egyezmény 6. cikke 1. és 3/d. bekezdései. E kérben nem hagyhaté ugyanis
figyelmen kivll, hogy az adott Gigyben nem egy névtelen tanu vallomasa alapjan
tortént a blinésség megallapitasa, hanem az Ugyndknek, mint ,feleskidott rendor
tisztségviseldnek az irott jelentése, valamint a vadlott beismerése és a vadlott-tars
nyilatkozata alapjan. Az eljaras soran azonban sem a vizsgalo bird, sem a targyalo
bir6, sem a fellebbezési bir6 nem volt hajlandé arra, hogy a kérdéses ligynokot
meghallgassa és szembesitse a vallomasaban foglaltakat Mr. Ludi allitasaival (aki)
kevesebb mennyiséget és kisebb 6sszegeket ismert el beismerd vallomasaban... Az
eljaras soran lehetb6ség lett volna arra, hogy a tanunak a meghallgatasa védekezés
joganak sérelme nélkil olyan mddon toérténjék meg, hogy az Ugyndki mivolta ne
kerlljon a nyilvanossag el6tt feltarasra és a jovoben is a hatésagok rendelkezésére
allhasson hasonl6é udgyekben. Ezzel a rendérhatosagok térvényes érdekei sem
szenvedtek volna sérelmet a kabitoszer eladasi lgyek feltardsa vonatkozasaban... A
névtelen igyndk meghallgatdsanak mell6zése a védekezés joganak olyan jelentds
korlatozédsa volt, ami miatt az eljards nem volt tisztességes, és megvaldsitotta a 3.
cikk 3/d. paragrafusanak megsértését, osszefliggésben az 1. paragrafussal”
(Kbzzétéve a BH 1992. év 11. szamban).

A jelen Ugy alaphelyzete a fedett nyomozo tekintetében megegyezik az emberi jogi
birosag altal kifogasolt azon eljarassal, hogy jelen esetben a magyar eljarasi torvény
- az elébbiekben mar hivatkozottan - nem ad térvényes lehetéséget sem a fedett
nyomozd meghallgatasara, s a masodfoku birésag allaspontja szerint ezen
tevékenységeével kapcsolatban mas személy tanukénti kihallgatadsara sem kerilhet
sor. llyen korilmények kozott tehat az igyésznek ez okbal is észlelnie kellett volna
e cselekmény kapcsan, hogy a vadlottakkal szemben a fedett nyomozé ,tanukénti"
felhasznalasa nem tekinthetd tisztességes eljarasnak. Ennek kihatasat kellett volna
vizsgalnia a tekintetben, hogy egy ilyen tevékenység eredményeként van-e
lehet6ség torvényes vad emelésére. Ismételten leszdgezi a masodfoku birdsag,
hogy ©6nmagaban a ,titkos Ugynok" tevékenysége nem torvényseértd, ha
magatartasaval nem provokal mast blincselekmény elkdvetésére.

A Be. 2. § (2) bekezdése szerint forvényes a vad, ha a vademelésre jogosult
birosaghoz intezett inditvanyaban meghatarozott személy pontosan Kordlirt, binteto
torvénybe Litkozo cselekménye miatt a birosagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi.



E térvényhelyben meghatarozott kritériumok nem tekintheték taxativ felsorolasnak.
A vizsgalat targyat kell képeznie annak is, hogy ,a meghatarozott szeméely pontosan
Kortilirt, bdnteté térvénybe Litkozo cselekményere vonatkozéan a nyomozas soran
a tisztességes eljaras szabalyai betartasra kerlltek-e, mert ha nem, akkor annak az
a kovetkezménye, hogy az ilyen eljards eredményeként emelt vdd nem lehet
torvényes. Jelen esetben is errdl van szd. A cselekmény elkdvetését az el6bbiekben
részletezettek szerint a fedett nyomozd provokalta, ezért olyan cselekmény képezi a
vad targyat, amelyet az 4&allamot képvisel6 nyomozé az Ugyészi engedélyt
megszegve, tullépve bilncselekményt (kabitoszerrel visszaélésre felbujtast)
elkovetve indukalt. Miutan pedig a vad értékesitési cselekményt taglalo része ilyen
kérilmények kdzott nyomozoi blincselekményen alapul, az ezéltal nem térvényes.
A Be. 373. § (1) bekezdés l/c. pont, illetve a Be. 2. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birésag itéletét az 1. vadpont tekintetében valamennyi vadlottra
vonatkozdéan emiatt hatdlyon kivil helyezte és velik szemben az eljarast
megszuntette a Btk. 282/C. § (2), illetve a Btk. 282/A. §-aban foglalt értékesitési
tipusu cselekmények miatt.

Ez az eljaras megsziintetése nem érinti a vadlottakkal szemben egyéb pontokban
emelt torvényes vad elbiralhatésagat. Nem kétséges ugyanis, hogy a lll. r. vadlott
altal IV. r. vadlottnak atadott csekély mennyiség fels6 hatarat meghaladé kabitdszer,
illetve az egyes vadlottak altal fogyasztas céljabol megszerzett kabitoszer
tekintetében a térvényes vademelést kdvetben az anyagi és eljarasi szabalyoknak
megfeleld birdsagi eljaras nyoman hozott az elséfoku birdésag itéletet. Ezt a
masodfoku birdsag a blintet6jogi felelésség tekintetében érdemben biralta felll.

Az 1.1. pontban Ill. r. vadlott altal IV. r. vadlott részére atadott kabitoszer
tekintetében az els6foku birdsag iratszerlen allapitotta meg a tényallast, az tovabbi
kiegészitésre, pontositasra nem szorult. Az els6foku birdsag indokolasi
kotelezettségének eleget téve adott szamot arrdl, hogy miért nem fogadta el Ill. r.
vadlott védekezeését és miért allapitotta meg a tényallasban irtakat (25. oldal 2. és 3.
bekezdés). E cselekménynek megfeleléen a tényallds 4. pontjaban helyesen
allapitotta meg a tényallast V. r. vadlott tekintetében az elséfoku birdsag.

Ugyanez vonatkozik Il. r. vadlott 3. pontban és V. r. vadlott 5. pontban leirt
fogyasztasi tipusu cselekményére.

Ahogyan a tényallas modositasat megel6zéen a masodfoku birdsag mar arra utalt, 1.
r. vadlott tekintetében a 2. pontban megallapitott tényalldas azonban nem minden
tekintetben megalapozott, mert kétséget kizard bizonyossaggal nem volt régzithetd,
hogy |I. r. vadlott fogyasztas céljabdl a jelentés mennyiség als6 hatarat meghaladé
kabitoszert szerzett volna meg. Ezzel szemben csupan az volt megallapithato, hogy
ezt a hatarértéket el nem érd, viszont a csekély mennyiség felsé hatarat meghaladé
kabitoszert - extasyt, kokaint és marihuanas cigarettat - szerzett meg fogyasztas
céljabol. A torténeti tényallast az elséfoku itélet 11-12. oldalan a 2. pontban ennek
megfeleléen modositotta a masodfoku birésag és az elséfoku birésag ezzel
ellentétes megallapitasat a torténeti tényallasbol kirekesztette.



A vadlottak altal elkdvetett egyéb cselekmények tekintetében a masodfoku birosag
I. r. vadlott fogyasztasi tipusu cselekményének mindsitését a torténeti tényallas
valtozdsa folytdn megvaltoztatta és a cselekményét a Btk. 282/C. § (1)
bekezdésébe Utk6zd és a szerint minésilé kabitdszerrel visszaélés vetségének
mindsitette. Az e vadlott altal fogyasztas céljabol megszerzett, tartott kabitdoszer
hatéanyagtartalma ugyanis a csekély mennyiség fels6 hatarat meghaladta, de a
jelentés mennyiség alsdé hatarat bizonyithatban nem érte el. A személyi
korilményeiben tortént kiegészitésre figyelemmel - 2008. év aprilis ho 2. napjatdl
jelenleg is drogfiuggdséget gyogyitd kezelésen vesz részt - a Btk. 283. § (1)
bekezdés e/1. pontja szerinti eljarast megszintetd oknak minésul. Ezért e
bldncselekmény tekintetében a Be. 332. § (1) bekezdés g./ pontjara figyelemmel a
Be. 345. §-a alapjan az e cselekmény miatti eljarast megszintette, mert mar az
els6foku itélet meghozataldig igazolta a 6 honap kezelésben részvételt (Btk. 283. §
(1) bekezdés 2/f. pont).

[ll. r. vadlott 1.1. pontbeli cselekménye atadasi tipusu elkdvetést valdsit meg, am a
minésitése megvaltozott, mivel az e vadlott altal IV. r. vadlottnak adott kabitoszer
mennyisége nem éri el a jelentds mennyiség alsé hatarat. E cselekmény ezért a
Btk. 282/A. § (1) bekezdés Il. fordulat szerinti kabitoszerrel visszaélés blintettét
meriti Ki.

Egyebekben Il. r., IV. r. és V. r. vadlottak fogyasztasi tipusu cselekményét az anyagi
jogszabalyoknak megfeleléen mindsitette az els6foku birosag.

l. r. vadlottal szemben nem kerllt sor blntetés kiszabasara. A tovabbi vadlottakra
vonatkozdéan az els6foku birosag helyesen allapitotta meg a blintetés kiszabasa
soran iranyadd blndsségi korilményeket, azonban az 1. pontbeli eljaras
megszuntetése folytan az ezzel kapcsolatos blindsségi kdriilményeket a masodfoku
birdsag az értékelési korébdl kirekesztette. Valamennyi vadlott tekintetében tovabbi
enyhité koérilménynek minésil az elséfoku itélet meghozatala 6ta eltelt tovabbi
iddmulas. Ezen korilmény ellenére sem volt mellézhetd Ill. r. vadlottal szemben a
torvényes blntetési tétel alsé hataranak megfeleld, mig IV. r. vadlott fogyasztasi
tipusu cselekménynél a bintetési tétel minimumahoz kozeli végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabasa.

Az elévilési id6t is meghaladd idémulas a Btk. 87. § (1) bekezdés e./ pontja szerinti
enyhité szakasz alkalmazasat indokolta Il. r. és V. r. vadlottakkal szemben, akiket a
masodfoku birésag igy a Btk. 51., 52. §-ai szerinti pénzbintetéssel sujtott. Ebbe
rendelte beszamitani a vadlottak altal el6zetes fogvatartasban, illetve hazi érizetben
eltdltott idejét (Btk. 99. § (1)-(3) bekezdések). A féblntetés megvaltozasa csak
végrehajtand6 szabadsagvesztés mellett alkalmazhatd, a Btk. 53-55. §-ai szerinti
koézugyektdl eltiltas mellékblntetés mell6zését is indokolja. Ugyancsak a féblntetés
megvaltoztatasa folytan V. r. vadlottal szemben mell6zte a masodfoku birésag a
felflggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelését, valamint az I-IV. r.
vadlottakkal szemben - térvényi el6feltétel hijan - a vagyonelkobzas alkalmazasat.



A masodfoku birésag a vadlottakat terheld blintgyi koltség 6sszegét a Be. 338. §
(2) bekezdése 2. mondata alapjan mérsékelte. Ill. r. vadlott tekintetében a
masodfoku eljarasban felmertlt bldnugyi koltség - a vadlott sikeres fellebbezése
folytan - a Be. 381. § (2) bekezdése alapjan az allamot terheli.

Az itélet ellen valamennyi vadlott tekintetében a Be.386. § (1) bekezdés c./ pontja
alapjan fellebbezésnek van helye.

Budapest, 2010. év februar hé 3. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Miszlayné dr. Lanyi Eva s.k.
a tanacs elndke eléado bird biré

Kiadmany hitelédl:
birosagi tgyintézo

Végzés:

A kabitoszerrel visszaélés blintette és mas blncselekmény miatt I. r. vadiott és
tarsai ellen indult biintetiigyben a Févarosi itélétabla megallapitja, hogy az ligyészi
fellebbezés visszavonasa folytan a Févarosi Birosag 8.B.904/2006/86. szamu itélete
a F6varosi itélétabla 3.Bf.161/2009/17. szamu itéletében foglalt valtoztatassal |. r.,
[l r, . r., IV.r. és V. r. vadlottakkal szemben 2010. év junius hé 30. napjan jogerdre
emelkedett és végrehajthatéva valt.

Indokolas:

A kabitdészerrel visszaélés blntette miatt |. r. vadlott és tarsai ellen indult
biintetéligyben a Févarosi itélétabla 2010. év februar ho 3. napjan kelt
3.Bf.161/2009/17. szamu itélete ellen az Ugyész az eljarast megszintetd
rendelkezés és téves mindsités, valamint a blntetés sulyositasaért jelentett be
fellebbezést.

A Legfébb Ugyészség 2010. év janius ho 30. napjan érkezett BF.1223/2010. szamu
atiratdban a bejelentett fellebbezést visszavonta, ezért a masodfoku birosag a Be.
588. § (2) bekezdés b./ pontja, valamint a Be. 358. § (3) bekezdés b./ pontja alapjan
megallapitotta, hogy a Févarosi Birdsag 8.B.904/2006/86. szamu itélete a Févarosi
itélétabla 3.Bf.161/2009/17. szamu itéletében irt valtoztatassal 2010. év junius ho
30. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.



Budapest, 2010. év junius h6 30. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke
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