DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.111/2010/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a dr. Addm Gyorgy ligyvéd (Jaszberény, Szabadsag tér 15. szam)
altal képviselt felperes neve, cime felperesnek a dr. Molnar Tamas ligyvéd (Nyiregyhaza,
Ddzsa Gyorgy utca 2. I. emelet 7. szam) altal képviselt I.rend( alperes neve, cime I.
rendd, és IL.rend(i alperes neve, cime II. rend( alperesek ellen ajandék visszakdvetelése
irant inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 6.P.20.990/2009/25.
szamu itélete ellen a felperes altal 26. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rend(i alperesnek 20 000
(Huszezer) forint Afat tartalmazé 100 000 (Egyszazezer) forint, a II. rend(i alperesnek 35
000 (Harmincotezer) forint Afat tartalmazé 175 000 (Egyszazhetven-otezer) forint
fellebbezési eljarasi koltséget, és téritsen meg az allamnak kilon felhivasra 660 000
(Hatszazhatvanezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes és a II. rend( alperes 1969. és 1973. kozott hazastarsak voltak. Kozos
gyermekik az I. rend(i alperes és a perben nem all6 S. F. M.. A hazassaguk felbontasat
kovetden a felperes elobb M.-n lakott, majd korilbellil 3-4 év mulva J.-be koltozott, és ott
élt 2008. juniusaig.

A felperes a volt hazastarsaval és gyermekeivel a kapcsolatot elkoltézése utan hosszabb
ideig nem tartotta, azt 1993-ban elevenitette fel. Ekkor javaslatara az I. rend(i alperes és
hazastarsa J.-be koltozott, s ez idoben a felperes a tulajdonaban Iévl ingatlant a lanyanak
ajandékozta. Kozottilk a kapcsolat megromlott, a felperes sikerrel inditott pert ajandék



visszakovetelése irant a lanya ellen. Emiatt kozottiik a kapcsolat hosszabb id6re ismételten
megromlott.

2001-ben a felperes édesanyjanak halalakor a felperes a lanyaival helyredllitotta a viszonyt,
személyes talalkozasukra azonban 2008. februarjaig nem kerdilt sor.

2008. februarjaban a felperes tajékoztatta a II. rend(i alperest rossz egészségi allapotardl,
amely miatt kérhazi kezelésre is szorult. Marcius végén az alperesek és az I. rend(i alperes
hazastarsa a felperest meglatogattak J.-ben, intézkedtek orvosi ellatasardl. Ugyanigy jartak
el a felperes kérésére majus végén is.

2008. juniusaban a felperes Ujbdl kérte az alpereseket, hogy latogassak meg 6t. A
latogatasra junius 20-an kerdlt sor, amikor a felperes adasvételi szerzodést is kotott Sz. 1.
vevovel, akinek a tulajdonaban Iév6 J., K, utca ... foldszint ... szam alatti ingatlanat
értékesitette 8 000 000 forint vételarért. Az e napon kelt szerz6dés alairasakor a vevo a
vételarat készpénzben kiegyenlitette.

A felperest az alperesek és az I. rend( alperes hazastarsa ez alkalommal elkéltoztették a
I1. rend(i alpereshez E.-ra, ahol 2009. aprilis 8-aig lakott.

Az ottlakdsa ideje alatt a havi 48 000 forintos nyugdijat, valamint a haszonélvezetében 1évo
j.-i Uzlet havi 50 000 forintos bérleti dijat a lakhatassal, élelmezéssel, apolassal kapcsolatos
koltségei fedezése végett atadta a volt hazastarsanak.

2008. augusztusaban az OTP Ny.-i Fiokjabdl, kamatozd betétkonyve megsziintetésekor, 1
015 124 forintot vett fel.

2009. aprilisaban a volt hazastarsak kozott a viszony megromlott, aprilis 8-an a felperes a
I1. rend(i alperestdl eltavozott, és visszakoltozott J.-be.

A fizetési meghagyassal indult eljarasban a felperes az I. rend( alperest 4 000 000, a II.
rend( alperest 7 000 000 forint megfizetésére kérte kotelezni ajandék visszakdvetelése
cimén, arra vald hivatkozassal, hogy a megajandékozottak az ajandék feltételélil szabott
gondozasi, tartasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget, az ajandékozé ez iranyu feltevése
véglegesen meghiulsult.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az I. rend( alperes elismerte, hogy 2008. junius 20-an a felperestdl 400 000 forintot kapott
ajandékba, am ennek indoka az volt, hogy édesapja az akkor folyamatban Iévo
épitkezésiikhdz segitséget kivant nydjtani. Tagadta, hogy ezt az dsszeget meghaladdan
tovabbi ajandékot kapott volna a felperestdl. A II. rend(i alperes arra hivatkozott, hogy a
volt hazastarsatdl semmilyen jogcimen nem kapott pénzt, a neki atadott nyugdij, illetve
bérleti dij az alperes lakhatasaval és ellatasaval kapcsolatos koltségeket fedezte.



Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest 687 500 forint perkoltség
alperesek részére torténé megfizetésére, és 660 000 forint kereseti illeték allam javara
torténd megtéritésére.

A hatdrozata indokolasaban kifejtette, hogy a felperes az &t terhel6 bizonyitasi
kotelezettség ellenére nem tudta igazolni, hogy a j.-i ingatlana eladasi arabdl az
alpereseknek 4 000 000 - 4 000 000 forintot atadott volna. Az I. rend(i alperes
elismerésére tekintettel megallapitotta, hogy 400 000 forintot a felperes kétségtelenl
atadott a lanyanak, ez az 0Osszeg azonban nagysagrendjére tekintettel sem akkora,
amelyhez a sziil6, gyermek csaladi kapcsolatra tekintettel a sziil6 vélhetden tartasi,
gondozasi feltételt kotott volna ki. Hangsulyozta, hogy a felperes nem tudta bizonyitani,
hogy az altala allitott ajandékozasnak olyan feltétele lett volna, amely nélkil az
ajandékozasra nem kerilt volna sor. Ezt a felperes per soran tett személyes nyilatkozata
alapjan allapitotta meg, s értékelte azt a feljelentést is, amelyet a felperes tett a II. rendl
alperestdl vald elkoltozése el6tti napokban az alperesekkel szemben, am e feljelentésben
sem emlitette, hogy a pénz atadasra valamilyen feltétel kikotésével kerdilt volna sor.

S. F. M,, és S. F. tanuk vallomasat a bizonyitékok korébdl kirekesztette, tekintettel a tanuk
alperesekkel szembeni rossz viszonyara, s arra, hogy ismereteik nem kozvetlen észlelésen,
tapasztalaton alapultak.

A 1II. rend(i alperes és a perben nem all6 lanya kozotti telefonbeszélgetésrdl késziilt
hangfelvételt értékelve kifejtette, hogy az ennek soran elhangzottak inkabb a beszélgetd
tarsak egymas bosszantasara, irritdlasara iranyuld Kkijelentései voltak, s azok nem
bizonyitottak, hogy a felperes barmelyik alperesnek 4 000 000 forintot atadott volna.

A Legfels6bb Birdsag eseti dontéseire (BH. 1985. évi 104. jogeset, 1998. évi 126. jogeset)
utaldssal kiemelte, hogy az ajandékozd esetleges elképzelései, reményei, nem
azonosithatok a jogszabaly altal kdvetelt feltevéssel.

Osszességében a felperes és az 1. rend(i alperes jogviszonydban rendelkezésére all6
bizonyitékok mérlegelésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes csak 400 000
forintot adott a lanyanak minden feltevés, kikdtés nélkil, igy a 4 000 000 forintos ajandék
visszakdvetelése iranti igényt alaptalannak talalta.

A felperes és a II. rend( alperes jogviszonyaban hangsulyozta, hogy a felperes a 4 000
000 forint atadasat volt hazastarsa részére nem tudta igazolni, ezért annak
visszakovetelésére iranyuld igénye semmilyen jogcimen nem lehetett alapos. A tovabbi 3
000 000 forint vonatkozasaban - melyr0l a felperes Ugy nyilatkozott, hogy az a volt
hazastarsa altal atvett nyugdijbdl, bérleti dijbdl, részben pedig a bankban elhelyezett
megtakaritott pénzébdl all - kifejtette, hogy a II. rendl alperes csak a nyugdij és a bérleti
dij atvételét ismerte el, ezen Osszegek azonban a felperestdl nem ajandékozas cimén
keriiltek hozza, hanem a napi megélhetési koltségek fedezésére, és a II. rend( alperes azt
erre a célra is hasznalta fel, igy annak visszafizetésére nem kotelezheto.



Az itélettel szemben a felperes terjesztett el0 fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, az alperesek kereset szerinti marasztalasat €s perkoltseg fizetésére vald
kotelezését kérte. Allaspontja szerint a megyei birdsag a tényallast tévesen allapitotta meg,
és abbdl téves jogi kbvetkeztetéseket vont le.

Azzal érvelt, hogy az alperesek az 6 betegsegét kihasznalva, arrdl tudva, hogy értékesitette
a j.-i ingatlanat, magukkal vitték E.-ra, s az Uton atvettek tdle 4 000 000 - 4 000 000
forintot, nyilvanvaldéan azon okbdl, hogy cserébe ellatjadk, gondozzak. Hangsulyozta, hogy
err6l ugyan kozvetlen bizonyiték nem all rendelkezésre, de a szdba joheté kozvetett
bizonyitékok - az els6fokl birdsag altal indokolatlanul mell6zott két tanavallomas, valamint
a II. rend(i alperes és S. F. M. kozotti telefonbeszélgetés hang-anyaga - alapjan
megallapithatd, hogy az alperesek valdtlanul nyilatkoztak a per soran, ebbdl pedig okszer(
kovetkeztetés vonhato le az 6 el6adasanak valdsagos voltara.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmilkben az els6fokd  birdsag itéletének
helybenhagyasat, és a felperes koltségben vald marasztalasat kérték az itélet helyes
indokaira tekintettel.

A fellebbezés alaptalan.

Az elsofoku birdsag itéletében azt allapitotta meg, hogy az I. rend( alperes altal elismert
400 000 forinton tdl nincs bizonyitva, hogy a felperes tovabbi pénzt adott at az
alpereseknek, s a nem vitatott 6sszeg atadasahoz feltételt flizott.

Tekintettel arra, hogy a felek egyezd eldadasa szerint kdzvetlen bizonyiték a felperes
allitdsainak igazolasara nincs, indokolt a rendelkezésre allo kozvetett bizonyitékok fokozott
gondossaggal valo vizsgalata.

Ennek soran nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a felperes a J.-be vald koltdzése utan sok
évvel lépett kapcsolatba csaladjaval, s az ekkor id6legesen odakolt6z6 I. rendl alperesnek
ingatlant ajandékozott. A viszony megromlasa utan az ajandékot birdsagi eljaras soran
ugyan sikerrel visszakovetelte, az azonban megallapithatd, hogy nagyvonall volt lanyaval
szemben.

Ezt kdvetben évekig nem tartottak a felek a kapcsolatot, majd 2008-ban a kora és rossz
egészségi allapota miatt segitségre szoruld felperes ismét csaladjahoz fordult.

Azzal kapcsolatban ellentétes nyilatkozatok allnak rendelkezésre, hogy a 2008. junius 20-i
szerzOdéskotést kovetben azonnal, vagy csak napokkal kés6bb koltozott E.-ra, de
valészin(tlennek tlinik, hogy a segitségkérésre az orszag tavoli részébdl odautazd
alperesek az eldadasuk szerint a tisztalkodas soran is segitségre szoruld felperest magara
hagytak volna napokon keresztiil, s az ilyen allapotban 1évd személy tobb millid forintot
«€lvert" volna ezalatt.

S. F. M. és S. F. vallomasa kirekesztése nem indokolt a bizonyitékok sorabdl, az azonban
kétségtelen, hogy Ok valamennyi értesiilésiiket a felperestdl szerezték, az alperesekkel



nem vitasan haragban allnak, igy az altaluk kozolt informacidkat ezek figyelembevételével
kell értékelni.

S. F. M. és a II. rend( alperes kozott zajlott telefon beszélgetést rogzité hangfelvétel -
ahogyan azt az els6fokl birdsag helyesen allapitotta meg - provokativ céllal késziilt, de az
nemcsak a beszélgetotarsak alltak egymas bosszantasara iranyuld kijelentéseit tartalmazza,
hanem elhangzottak értékelhetd nyilatkozatok is:
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Nekem ha annyit ad, amennyit D.-nak adott, akkor én elhozom.
Nem én adtam D.-nak a pénzt, hanem apad.

Err6l van szé. Ha nekem annyit fog adni, amennyit D.-nak adott, én elhozom, és én
gondozni is fogom.

Annyit nem fog adni, ember, honnan adjon neked annyit.

Aha

Hat honnan adjon neked annyit?

A 11 milliobdl mar nincs annyi?

Mibdl?

A 11 milliobal.

Milyen 11 milliébdI?

Nemcsak 8 millid volt.

Hat mennyi volt?

A, a, nem bizony".

Amikor jéttek elfele, az Oreg akkor adott oda D.-nak 4 millid forintot, ha 8-ért adta
el a hazat.

Igen.

Akkor mondta volna azt, hogy ennek annyit adtal, a masiknak is ugyanennyi jar.
Mint mikor kicsik voltunk. Akkor is tudta mondani, hogy a masiknak is ugyanennyit
kell adni.

Ez az apad pénze volt..."

Mennyi pénze van még, hadd kérdezzem meg akkor.

Miért tartozik az terad, hogy mennyi pénze van.

Mar itt is hazugsag volt, hogy D. mennyi pénzt kapott. Azt mondta anyu, hogy D. 2
milliét vett el, nem kellett neki a 4 millid, mert 8 az Oreget nem fogja gondozni.
Mennyit vett el?

Kett6t, anyu azt mondta.

Nem, négyet adott neki.

Na latja.

O adta, nem négyet akart adni a 8-bdl, hanem 6-ot, hogy mondjak neked valamit.
Nem. Négyet adott oda neki akkor, amikor J.-bdOl jottek visszafele. Mar akkor
odaadta neki és el is vette. Mind a négyet.

D.?

Igen."



» - Ide akkor jon, ha nekem is annyit le fog tenni, mint D.-nak, és 6 ezzel  tisztaban is
van, mert ezt én megmondtam neki.
- Nem fogja neked letenni, mert nem is tudja letenni, mert .....
- Anyu azt gondolja, hogy én semmi nélkiil ideveszem a nyakamba?
- Az enyém pénzem kiszamoljuk, azt nem én adtam D.-nak. El ne gondold mar, hogy
én személyi kolcsont felvegyek, hogy annyit adjak teneked, mint apad adott D.-
nak".

E beszélgetés részletek szerint a felperes ezlttal is nagyvonall volt a neki segitséget
felkinald, segitséget add csaladtagjaival szemben, s kitlinik az is, hogy ingyen 6t a csalad
nem akarta ellatni.

A hangfelvételbdl leszlirhetd az a kovetkeztetés, hogy az I. rend( alperes kapott az
édesapjatdl 4 millio forintot, de az nem allapithatd meg, hogy ennek fejében barmit is
kellett volna tennie, errdl a beszélgetés nem szdl. Megjegyzi az itél6tabla, hogy a II. rendi
alperesnek ahhoz, hogy apolja, gondozza a volt férjét nem is volt sziiksége segitségre.

A II. rend(i alperes sajat magat illetéen nem emlitette a telefonbeszélgetés soran, hogy
barmilyen dsszeget is kapott volna valamilyen jogcimen a felperestdl. Alappal tételezhetd
fel azonban, hogy ingyen nem fogadta be a vele hol kifejezetten rossz viszonyban Iévo (6t
lopas miatt feljelentd) hol évekig kapcsolatot nem tartd volt hazastarsat, s ellenszolgaltatas
nélkdl nem gondozta, apolta, latta el 6t.

Tény, hogy ezek fejében a felperes a havi 48 000 forintos nyugdijat, és a
haszonélvezetében 1évo j.-i ingatlan havi 50 000 forintos bérleti dijat atadta, figyelembe
veendd azonban, hogy a felperes szenvedélyesen jatszott kiilonb6z0 szerencsejatékokat,
egyeb kiadasai is voltak, és tObbszori utazasa koltségét is a II. rend(i alperes altal ily
modon atvett pénzbdl fedezte. Igy vélelmezhetd, hogy a fentieken tul is adott még pénzt a
felperes, azonban annak 6sszege, jogcime nincs igazolva.

A felperes kovetelésének jogcimével kapcsolatban a fizetési meghagyas azt tartalmazta,
hogy ,a kotelezettek azért tartoznak 11 millid forinttal, mert eladtam a j.-i ingatlanomat,
melyb6l 4 millié forintot lanyomnak ajandékoztam, takarékbetétben elhelyezett
megtakaritdsomat és nyugdijamat a kotelezettek jogosulatlanul felvették". A 3. szamu
el6készit6 iratban a 7 millié forint II. rend(i alperesnek valo atadasardl ugy nyilatkozott a
felperes, hogy ,részére azért adtam at a pénzt, mert 0 is vallalta részben a gondozasomat,
és azt, hogy a ndlam levd pénzembdl épit részemre egy lakdingatlant". Személyes
meghallgatasakor (15. sorszamu jegyzokonyv 3. oldal) ugyanezt adta el a felperes, s azon
tul agy nyilatkozott, hogy ,megbizasbdl adtam oda a II. rend{ alperesnek, hogy 6 majd
vigyaz a pénzemre".

E nyilatkozatok alapjan a felperes és a II. rend(i alperes jogviszonyaban tobbféle szerz6dés
megkotésének lehetdsége is felmertdl.

Ha tartds, gondozas fejében adta volna a pénzt - amellett, hogy az ilyen szerzddést irasban
kell megkotni - kérdés, miért lett vége e jogviszonynak. Nincs adat a perben arra, hogy



2009. aprilisaban a felperes tovabbi gondozasat, ellatasat a II. rendd alperes megtagadta
volna.

A gondozas, ellatas kotelezettségének vallalasaval, mint feltétellel tortént ajandékozas - a
felperes azon nyilatkozatara tekintettel, hogy ,én mar nem emlékszem vissza, hogy milyen
szovegezéssel adtam at a 4 millié forintot 1. és II. rend(i alpereseknek" (15. sorszamu
jegyzokonyv 5. oldal 3. bekezdés) - tlinik legkevésbé indokoltnak, bizonyitottnak.

Széba johet egy megbizasi szerz6dés is, mely szerint a felperes a volt hazastarsat azzal
bizta meg, hogy épitsen neki egy lakrészt, vagy keritsen neki egy lakast, am erre
vonatkozdan csak a felperes el6adasa all rendelkezésre.

A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla meggydzodése az, hogy a II. rend( alperes
nyilvanvaléan kapott a havi rendszeres Osszegeken tul tovabbi pénzt is a felperestdl,
azonban annak 6sszegét, jogcimét megallapitani nem lehet, nem hagyhato figyelmen kivdil
az sem, hogy az egyes jogcimeknek eltérd a jogkdvetkezménye is.

7 . s 7

kapcsolatban az itélétabla osztja az elsdfoku birdsag altal kifejtetteket, azt megismételni
nem kivanja.

Osszességében a rendelkezésre all6 kozvetett bizonyitékok értékelésébél a masodfoku
birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az I. rend(i alperes kapott 4 millid forintot a
felperestdl ajandékba, de az ajandékozasnak semmilyen feltétele nem volt, mig a II. rend(
alperes szintén kapott valamilyen 0Osszeget a volt hazastarsatdl, am annak nagysaga,
jogcime nem bizonyitott.

Mindezekre tekintettel a megyei birdsdg érdemben helyes dontést hozott, annak
indokolasat a masodfoku birdsag részben helyesbitette, részben kiegészitette, s az elséfoku
birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperesek a fellebbezési eljaras soran is pernyertesek lettek, ezért a felperes koteles
résziikre a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan fellebbezési eljarasi koltség megtéritésére.
E cimen az itélotabla az alperesek képviseldjének munkadijat szamolta el, melynek
Osszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, és (5) bekezdése,
tovabba 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési illetéket az eredménytelen
fellebbezés kovetkeztében a felperes koteles az allam javara megtériteni a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2010. majus 6. napjan

dr. Csiki Péter sk. a tanacs elnoke, dr. Veszprémy Zoltan sk. el6add bird, Siliné dr. T6zsér
Erzsébet sk. bird
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