DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.292/2010/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a dr. ... ligyvéd, partfogd tUgyvéd (partfogé iigyvéd cime) altal
képviselt felperes neve, cime felperesnek az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala
Jogi Képviseleti FOosztalya (képviseli dr. ... fOosztalyvezetd, Budapest, Pf. 24. ) altal
képviselt Hajdu-Bihar Megyei Birdsag (Debrecen, Széchenyi utca 9. szam) II. rend( és a
dr. ... fotanacsadd altal képviselt Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birdsaga (Budapest,
Markd utca 16. szam) III. rend(i alperes ellen birdsagi jogkérben okozott kar megfizetése
irant inditott perében a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 8.P.20.802/2009/16. szamu
itélete ellen a felperes altal 18. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és mellézi a felperes
perkoltség megfizetésére vald kotelezését az I. rendli alperes javara.

Kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra téritsen meg az allamnak 115 200
(szaztizenotezer-kettdszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes, mint haszonélvezeti vevo és két tovabbi, a jelen perben félként részt nem vevo
személy, mint allagvevok 1992. augusztusdban a P.-i Mezdgazdasagi Szovetkezet
jogelddjétdl a P.-i ,N. 7." Mez6gazdasagi TermelOszovetkezettdl megvasaroltak a P., P.
utca ... szam alatti ingatlant. A vevdk altal hibas teljesités miatti szavatossagi igény
érvényesitése irant inditott perben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag a jogerés
3.Pf.20.658/1995/2. sorszamu itéletében - az elso6foku itéletet részben megvaltoztatva -
kotelezte az eladd jogutddijat az itéletben meghatarozott hibak 60 napon belili kijavitasara.



Ezt kdvetOen a felperes és az allagvevok egyike hibas teljesitéssel okozott kar megtéritése
irant inditottak pert az eladd jogutddija ellen a P-i Varosi Birdsagon. Hivatkoztak arra, hogy,
mivel az eladd jogutddja a korabban meghozott jogerds itéletben foglalt kijavitasi
kotelezettségének nem tett eleget, az ingatlanon lévo két épiiletet az 1992. oktdber 1-jétdl
1996. szeptember 30-ig terjedd idGszakban nem tudtak bérbeadas Utjan hasznositani. Erre
tekintettel a bérleti dij mértékével azonos 6sszegl, 1 900 000 forint elmaradt vagyoni
elény és jarulékai megfizetésére kérték kotelezni az eladd jogutddjat. Utaltak arra, hogy a
szavatossagi igény targyaban meghozott jogeros itéletet kovetéen megindult végrehajtasi
eljarasban 1996. szeptember 30-an megkotott egyezség alapjan az eladd jogutddjanak a
koltségére a hibak kijavitasarol maguk gondoskodtak, ezért elmaradt vagyoni elény cimén
karuk a birtokbaadastdl csak az egyezség megkéotéséig terjedd idoszakban keletkezett.

A P-i Varosi Birdsag a 3.P.20.158/2001/54. szamu itéletével kotelezte az eladd jogutddijat a
haszonélvezd felperes javara 114 840 forint toke és annak 1996. szeptember 30-tdl
szamitott térvényes kamatai 15 napon beliili megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Az itélet ellen a felperes altal eloterjesztett fellebbezés folytan masodfokon
eljart Hajdu-Bihar Megyei Birdsag a 2.Pf.21.629/2003/4. szamu jogerOs itéletében az
elsofoku itéletet - a fellebbezett részében fellilvizsgalva - helybenhagyta. A jogerds itélet
ellen a felperes altal elGterjesztett felllvizsgalati kérelmet a LegfelsObb Birdsag
Pfv.E.21.091/2004/2. szamu végzésével a Pp. akkor hatalyos 273. §-anak (1) és (5)
bekezdése alapjan elutasitotta, megallapitva, hogy a felllvizsgalati kérelem
elGterjesztésére elbirt jogszabalyi feltételek nem allnak fenn.

A felperes a jelen perben elGterjesztett keresetében 1 920 000 forint €s jarulékai
medfizetésére kérte kotelezni az alpereseket. Allaspontja szerint az elmaradt haszon
megtéritése iranti perben meghozott itéletek hibas szakvéleményen alapulnak, az ligyben
eljart alperesek azonban azt dontéseik alapjaul elfogadtak, és ezzel a felperesnek kart
okoztak.

A perbe 1. rendd alperesként bevont P-i Varosi Birdsag ellenkérelmében permegsziintetd
kifogassal élt, hivatkozva arra, hogy az 1997. évi LXVI. tv. 19. §-anak (5) bekezdésére
figyelemmel a helyi birésag nem jogi személy, ezért perbeli jogképességgel nem
rendelkezik. A II. rend(i alperes ellenkérelmében els6dlegesen eléviilési kifogast terjesztett
eld, kifejtve, hogy a jogerds itélet meghozatalara 2003. december 2-an kerdilt sor, és ezen
idéponthoz képest a felperes a keresetlevelét az 5 éves elévilési idon tul, csak 2008.
december 17-én terjesztette elG, ezért az igénye érvényesitésével elkésett. Arra az esetre,
ha az els6foku birdsag az eléviiléssel kapcsolatos allaspontjat nem osztana, a kereset
elutasitasat arra tekintettel kérte, hogy az 1997. évi LXVI. tv. 7. §-anak rendelkezésére
figyelemmel - a birdi gyakorlat szerint - az alapeljarasban meghozott jogerOs itélet a
felperes altal felhozott, a jogerds itélet érdemét érintd jogszabalysértésre hivatkozassal a
jelen perben nem vizsgalhaté feliil, nem szolgdlhat ugyanis birdsagi jogkdrben okozott
kartérités alapjaul az, ha a fél a korabban meghozott jogerds itéletet tartalmi okbdl vagy
eljarasi szabalysértésre hivatkozassal tamad.

A III. rend( alperes érdemi ellenkérelme ugyancsak a kereset elutasitasara iranyult. Utalt a
Birdsagi Hatarozatok 1993. évi 32. sorszam alatt kozzétett eseti dontésre, amely arra az



allaspontra helyezkedett, hogy nem adhat alapot kartéritési per inditasara az, ha a fél az
altala a korabbi perben meghozott dontést sérelmesnek tartja, tekintettel arra, hogy az
1997. évi LXVI. tv. 7. §-anak rendelkezésére figyelemmel a birdsag jogerds hatarozata a
jogvitat mindenkire kotelezd érvénnyel lezarja.

Az elsofokl birdsag a 2010. februar 22-én megtartott targyaldson meghozott 16. sorszamu
végzésében az I. rend(i alperessel szemben a pert a Pp. 157. § a) pontja alapjan a 130. §
(1) bekezdésének e) pontjara hivatkozassal megsziintette, majd meghozott itéletében a
felperesnek a II. és III. rend( alperessel szemben elGterjesztett keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest az 1. és II. rend( alperesek javara 10 000 forint perkoltség 15 napon
bellili egyetemleges megfizetésére, valamint 115 200 forint illetéknek az allam javara vald
megtéritésére.

Az itélet indokolasaban ramutatott arra, hogy a felperesnek a keresetben allitott kara akkor
kovetkezett be, amikor a kartérités irant benyujtott kereseti kérelmét 114 840 forintot
meghaladdan elutasitd P-i Varosi Birdsag itéletét a II. rendl alperes, mint masodfokon
eljart birésag a 2003. december 2-an meghozott jogerds itéletében helybenhagyta. A Ptk.
360. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel tehat a kartérités 2003. december
2-an valt esedékessé, tehat a felperes a kereseti kérelmét az ezt kovetd 5 éven belill, azaz
2008. december 2-ig nyujthatta volna be a birdsaghoz. Minthogy azonban a kereset 2008.
december 17-én érkezett meg a P-i Varosi Birdsaghoz, a felperes kovetelése eléviilt, ezért
azt elutasitotta.

Ugyanakkor kitért arra is, hogy az alperesek kartéritési felelosségét eléviilés hianyaban
sem lehetett volna megallapitani. A felperes ugyanis a kartéritési kdvetelés alapjaul a
korabban meghozott jogerGs hatarozat rendelkezését jelolte meg. A Pp. 229. §-anak (1)
bekezdése azonban kizarja, hogy a keresettel érvényesitett jog targyaban ugyanazon felek,
ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazd ugyanazon jog irant egymas ellen (j keresetet
indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben egyébként vitassa
tehessék. Az e jogszabalyi rendelkezésben meghatarozott anyagi jogeré és a birdsagok
szervezetérdl és igazgatasarol szoldo 1997. évi LXVI. tv. 7. §-anak rendelkezése kizarja,
hogy a felperes a sérelmezett joger6s dontést ismételten vitassa, és azon igényeit,
amelyeknek az alapperben sem tudott érvényt szerezni, mas jogcimen, kartéritésként az
altala sérelmesnek tartott dontéseket hozé birdsagokkal szemben érvényre juttassa.

Az itélet ellen elterjesztett fellebbezésében a felperes annak megvaltoztatasat és a
keresetnek helytadast kért. Hivatkozott arra, hogy az elsofoku itéletben kifejtettekkel
ellentétben az igény érvényesitésével nem késett el, tekintettel arra, hogy a jogerés itéletet
2003. december 17-ét kdvetben vette at.

A 1II. rend(i alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofokl itélet helybenhagyasat
inditvanyozta, annak helyes indokai alapjan.

A III. rend(i alperes a fellebbezési ellenkérelmében ugyancsak az els6foku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta. Utalt arra, hogy a masodfoku birdsag itélete a Pp. 227. §-
anak (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel annak meghozatala napjan, tehat 2003.



december 2-an jogerore emelkedett, figyelemmel arra is, hogy a birdsag a hatarozatat
targyalason hozta meg, kovetkezésképpen ezen a napon nyilvan ki is hirdette. A
felperesnek e napon értesiilnie kellett a dontésrol, és amennyiben a birdsagok eljarasat
kartéritésre alapot addé mddon sérelmesnek taldlta, az igényét ettdl az idOponttdl
kezdddden érvényesithette volna. Arra az esetre, ha az itél6tabla az eléviilést nem talalna
megallapithatdnak, a korabban elGterjesztett védekezését tartotta fenn, hivatkozva arra,
hogy a III. rend( alperes részérdl nem tortént olyan jogszabalysértés vagy mulasztas,
amely megalapozna a Ptk. 349. §-a szerinti kartéritési felelosségét.

A fellebbezést az itél6tabla kisebb, az igy érdemét nem érintd részében talalta csupan
alaposnak.

Az elsofoku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast, és érdemben is helyesen dontott.

Az itél6tabla osztja az elsofokl itélet jogi indokolasat is a tekintetben, hogy a II. rendl
alperessel szembeni igény érvényesitésével a felperes elkésett, ezért a kdvetelése eléviilt,
azt tehat birdsagi Uton érvényesiteni nem lehet.

A keresetben allitottak szerint ugyanis a II. rend(i alperes azzal okozott kart a felperesnek,
hogy jogerGs itéletében a felperes altal megalapozatlannak tartott szakért6i véleményt
elfogadva nem a kereset szerinti 6sszegben marasztalta a felperessel szerzodést koto elado
jogutddjat. Ehhez képest tehat az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a
an valt esedékessé, kovetkezésképpen az igény eléviilése is ebben az id6pontban vette
kezdetét.

A fellebbezésben felhozott az a korllmény, mely szerint a felperes késobbi idépontban
értesiilt a jogerds itélet rendelkezéseirdl, legfeljebb az eléviilésnek a Ptk. 326. §-anak (2)
bekezdésében foglaltak szerinti nyugvasat eredményezhette volna. Az alapperbeli iratok
tanlsaga szerint azonban a jogerGs itélet kihirdetésének napjan tartott targyalason a
felperes képviseletében meghatalmazottja részt vett, e napon tudomast szerzett a birdsag
rendelkezésérdl. Miutan a meghatalmazott tudomasszerzését az altala képviselt személy
tudomasszerzésével egy idében megtorténtnek kell tekinteni, a joger6s itélet késObb
idépontban tortént kézbesitése nem tekinthetd olyan, a Ptk. 326. §-anak (2) bekezdésében
foglalt menthetd oknak, amely az eléviilési id6t nyugtatta volna. Ehhez képest pedig a
kereset elGterjesztésére az 5 éves eléviilési hataridon tul kerdlt sor.

A kifejtettekbdl is kdvetkezOen azonban nem éviilt el a felperesnek a III. rend( alperessel
szemben elGterjesztett keresete, a III. rend( alperes ugyanis csak 2004. november 4-én
dontott akként végzésében, hogy a felperesnek az alapperben meghozott jogerds itélet
ellen elGterjesztett fellilvizsgalati kérelme érdemi vizsgalatra alkalmatlan. A III. rendi
alperes esetében tehat a felperes altal allitott karokozas nyilvanvaldan csak a fellilvizsgalati
kérelem elutasitasanak idépontjaban kovetkezhetett be, ezért a vele szemben elGterjesztett
kartérités is csak ebben az id6pontban valhatott esedékessé.



Az els6foku birdsag azonban a kereset érdemi elbirdlasaval kapcsolatban helytalldan
fejtette ki, és a III. rend( alperes perbeli védekezése, valamint a fellebbezési ellenkérelme
is megalapozottan utalt arra, hogy a felperes kdvetelése az igény eléviilésének hianyaban
sem megalapozott. A birdi gyakorlat ugyanis kovetkezetes abban a tekintetben, hogy a Pp.
229. §-anak (1) bekezdése, illetve az 1997. évi LXVI. tv. 7. §-anak (1) bekezdésébdl
kovetkez6en mindazokban az esetekben, amikor a fél birdsagi jogkdrben okozott kar
megtéritése iranti kdvetelése jogalapjaul a szerinte torvénysértd jogerds itélet tartalmat
jeloli meg, kizart a jogellenesség, és ebbdl kdvetkezden - minthogy a jogellenesség a Ptk.
339. §-anak (1) bekezdése értelmében a kartéritési feleldsség megallapithatésaganak egyik
sziikségképpeni feltétele - kizart az is, hogy a jogerds itélet tartalma a birdsag kartéritési
felelosségének megallapitasat eredményezhesse.

Megallapitotta ugyanakkor az itél6tabla, hogy az elséfokd birdsag itéletében eljarasi
szabalyt sértve kotelezte a felperest az 1. rend( alperes javara is perkoltség megfizetésére.
A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan ugyanis perkoltség csak a kereset érdemi
elbiralasanak eredményeként pernyertessé vald felet illeti meg. Miutan az elsofokl birdsag
az itélet meghozatala el6tt a felperes és az I. rend(i alperes kozott a pert végzéssel
megsziintette, a végzés meghozatalat kdvetden az I. rend(i alperes a perben félként nem
vett részt. Ebbdl kdvetkezOen az itéletben javara perkdltség megallapitasanak mar nem
volt helye, a Pp. 160. §-anak (1) bekezdésében foglaltak szerint csupan a keresetinditas
folytan felmerilt koltségeinek megtéritésére tarthatott igényt, amelyrdl az els6foku
birdsagnak a permegsziintetd végzésben kellett volna hataroznia, ennek elmaradasat pedig
az I. rend( alperes csupan a végzés elleni fellebbezésben tamadhatta volna.

A kifejtett indokokra tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp.253.§-anak
(2) bekezdése alapjan részben, a rendelkez0 rész szerint megvaltoztatta.

A fellebbezési eljarasban is pervesztes felperest a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. §-anak
(2) bekezdésére figyelemmel kotelezte a targyi illeték feljegyzési jog folytan allam altal
el6legezett fellebbezési illeték megtéritésére.

Debrecen, 2010. szeptember 9.

dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Siliné dr. Tozsér Erzsébet s.k. eléadd bird, dr.
Veszprémy Zoltan s.k. bird

A kiadmany hitelédil:
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