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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a korabban dr. Oszter Maria jogtanacsos, majd a Dr. Fodor
Zita Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré dr. Fodor Zita ligyvéd éltal képviselt - az felperes
jogutédjaként - felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Bihary Ugyvédi Iroda
(igyintézé: dr. Bihary Akos ligyvéd) altal képviselt - az alperes jogutodjaként -
alperes neve (alperes cime) alperes ellen haszonbérleti dij megfizetése irant inditott
perében a Fdévarosi Birosag 2009. oktober 6. napjan kelt 18.G.41.571/2008/13.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 14. sorszam alatt elbterjesztett és 17.
sorszam alatt megindokolt fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg - 15 napon belul - a felperesnek 80.000
(Nyolcvanezer) forint plusz afa Osszegl fellebbezési eljarasi koltséget, mig az
allamnak - felhivasra - 582.400 (Otszaznyolcvankettéezer-négyszaz) forint
fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes jogel6dje, az ... és az alperes jogelédje, a ... 1998. november 11-én 10
évre, 2008. oktdber 31-ig szolban mezbgazdasagi foldhaszonbérleti szerzddést
kotottek, melynek alapjan a felperesi jogel6d haszonbérbe adta az alperesi jogel6d
részére az allami tulajdonu, am a felperesi jogeldd kezelésében allo, a szerzddés 1.
szamu mellékletében részletezett 7153 m2 nagysagu szantd és 1304 m2 nagysagu
gyep, legel6 mivelési agu foldtertleteket. A felek ugy allapodtak meg, hogy a
haszonbérleti dij szerz6désben meghatarozott 6sszegéhez képest az alperesi
jogeléd mindaddig 1.000 forint/ha 6sszegl csdkkentett haszonbérleti dijat fizethet,
amig az altala folytatott biogazdalkodast az azt tamogatd kulfoldi szervezetek
tényleges anyagi hozzajarulassal olyan mértékben segitik, hogy tdmogatasuk eléri a
csOkkentett dij és a szerz6désben egyébként meghatarozott haszonbérleti dij teljes
terlletre szamitott 6sszegének a kulénbdzetét. Az alperesi jogeléd altal folytatott
biogazdalkodas tamogatasa érdekében a felperesi jogeldéd a szerzddéskotési dij



megfizetésétll is eltekintett. A haszonbérleti dij a szerz6dés értelmében a targyév
szeptember 30. és december 20. napjan két egyenldé részletben volt esedékes;
késedelmes fizetés esetére a felek a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeresének megfeleld késedelmi kamat fizetésében allapodtak meg.
Megallapodasuk szerint a haszonbérleti dijrol a felperesi jogel6d szamlat allit ki,
melyet a fizetési hataridét megel6zéen legalabb 15 nappal megklld az alperesi
jogelédnek. A szerz6dés 5. pontja értelmében a szerzédés rendkivli
felmondasanak van helye, ha az alperesi jogel6d a haszonbért a lejarat utan k6zolt
felszolitas ellenére a felszdlitdsban kit(izott megfelelé hataridbben sem fizeti meg,
mig a 7. pont szerint a szerz6dés a felperesi jogeléd egyoldalu nyilatkozataval
megszlntethetd, amennyiben az alperes biogazdalkodasat tamogatd kulfoldi
szervezetek tényleges anyagi hozzajarulasa nem éri el a szerz6désben
meghatarozott meértéket. Az alperesi jogeldd a szerz6dés 8. pontja szerint
kotelezettséget vallalt arra, hogy minden év augusztus 30-aig hitelt érdemléen
igazolja az altala megszerzett kulfoldi tamogatasok 0Osszegét. Amennyiben az
igazolas nem torténik meg, az alperesi jogeléd a haszonbérfizetési dijkedvezményt
elvesziti, és a felperesi jogeléd standard feltételei szerint meghatarozott
haszonbérleti dijat koteles fizetni, tovabba poétldlag meg kell fizetnie a
szerz6déskotesi dijat is.

Az alperesi jogelod 1999. december 1-jén kelt levelében a felperesi jogelédnél a
szerzb6dés Kkulféldi tamogatasokra vonatkozd részének felllvizsgalatat és
modositasat kezdeményezte azzal, hogy ezek a részek el6zetes egyeztetés nelkul
kerlltek a szerz6désbe. Az alperesi jogeléd tovabbi megkereséseit kdvetben a
felperesi jogeldéd a 2000. augusztus 30-an kelt levelében kdzolte, hogy a szerzbdés
kért mdédositasaval csak abban az esetben tud egyetérteni, ha a szerz6désbe a
felek belefoglaljadk a szerz6dés érvényességének évenkénti fellilvizsgalatat.
Alternativ lehetdségként felajanlotta, hogy a szerzédést az eredeti id6tartamra a
felperesi jogeldéd standard feltételei szerint kossék meg. Az alperesi jogeléd 2000.
szeptember 25-ei valaszlevelében a felperesi jogel6d altal ,felkinalt lehet6séggel"
oly médon kivant élni, hogy a kulféldi tamogatassal vald elszamolasi kotelezettség
torlésével parhuzamosan vallalta a szerz6dés érvényességeének az évenkenti
felllvizsgalatat, amennyiben az csak a szerz6désben vallalt kotelezettségek
teljesitésére, illetve a kedvezményes bérleti dijra valo jogosultsagra terjed ki. Ezt
kovetéen a felperesi jogeléd a 2000. masodik félévi féldhaszonbérleti dijrél - az
eredeti szerz6désnek megfelelbéen - 222.923 forint 6sszegl szamlat bocsatott ki.

A felperesi jogel6éd 2001. majus 24-ei levelében felszdlitotta az alperesi jogel6dot,
hogy tegyen eleget a szerz6dés 8. pontjaban foglalt kdtelezettségének, ellenkez6
esetben a felperesi jogel6d a szerz6dést annak 7. pontja szerint egyoldalu
nyilatkozataval megszinteti, egyuttal k6zolte, hogy mivel az alperesi jogeléd a
szerzbdés szerinti hatariddig elmulasztotta igazolni a biogazdalkodas folytatasa
erdekében megszerzett kulfoldi tamogatasok Osszegét, elveszitette a részére
biztositott haszonbér fizetési kedvezményt, és a szerz6déskoétés dijat is koteles
medgfizetni.



Az alperesi jogeléd a majus 30-an kelt valaszlevelében arra hivatkozott, hogy az
eredeti szerz6dést modositottak, és ezért nem kuldte el az igazolasokat. A felperesi
jogeléd ujabb harom napos hataridd t(izésével hivta fel az alperesi jogel6dét az
igazolasok benyujtasara, majd a részére 2001. julius 2-an - 445.846 forint teljesités
jovairasaval - 3.119.924 forintrdl mint a 2000. évi féldhaszonbérleti dij kiildnbdzetrol
bocsatott ki szamlat. Ugyanezen a napon, és ugyanezen esedékesseggel tovabbi
6.483.218 forint 6sszegrdl bocsatott ki szamlat szerz6déskotési dij cimén, majd
2001. julius 23-ai levelében - perinditast és felmondast kilatasba helyezve -
felszolitotta az alperesi jogel6dét, hogy a mindésszesen 9.603.142 forint dsszegu
szamlakovetelését 15 napon bellul egyenlitse ki. Fizetési felszdlitasat 2001.
augusztus 9-ei levelében megismételte, rogzitve, hogy az alperesi jogeléd altal
hivatkozott szerz6désmodositas kozottik nem jott létre. Végul a 2001. augusztus
29-én kelt levelében - az alperesi jogelédnek a szerz6dés 8. pontjaban foglalt
kotelezettsége elmulasztasara hivatkozassal - a szerz6dést azonnali hatallyal
felmondta. A levél szerint a felmondast megalapozza, hogy az alperesi jogeldd a
2000. évi haszonbérleti dij kiildnbdzetrdl kiallitott 3.119.924 forint 6sszegd, valamint
a szerz6déskotési dijrdl kiallitott 6.483.218 forint 0sszegl szamlakat a fizetési
felszolitasban kit(izott hataridbben sem fizette meg.

Az alperes jogelédje a 2001. szeptember 16-an kelt levelében a szerzddés
felbontasat, szerz6désmodositasra hivatkozassal, nem fogadta el.

Ezt kdvetdben 2001. augusztus 30-an a felperesi jogeléd a 2001. elsé félévi
foldhaszonbérleti dijrol 1.530.760 forint 6sszegl, mig november 20-an ugyanekkora
0sszegl, a 2001. masodik félévi féldhaszonbérleti dijrél sz6l6 szamlat bocsatott ki.

A felperesi jogeléd ... a szerz6dés azonnali hatalyu felmondasa érvényességének
megallapitasa, tovabba a lejart és meg nem fizetett haszonbérleti dijak megfizetése
irant terjesztett el6 keresetet Pesti Kézponti Kerlleti Birdsag elétt. A peres eljarasba
jogutodként belépd ... a felmondas érvényességének megallapitasa targyaban az
alperesi jogeléddel megallapodott, ennek megfeleléen méddositott keresetével az
alperest a szerz6désbdl fakadoan 12.099.651 forint megfizetésére kérte kotelezni.
Keresetét - a kereshetfségi jog hianya miatt a Pesti Kézponti Kertleti Birdsag
G.300.579/2004/24. szamu, a Foévarosi Birosdg mint masodfoku birdsag
3.Gf.76.209/2005/5. szamu hatarozata folytan joger6re emelkedett itéletével
jogerdsen elutasitotta. A jogerds itéletet a felperes felllvizsgalati kérelme folytan
eljar6 Legfelsdbb Birésag Pfv.VIII.21.715/2006/4. szamu itéletével hatalyaban
fenntartotta. Az itéletek indokolasa szerint a .. az ... kllénds jogutdda, a
szerzb6désben az alanyvaltozas jogszabaly alapjan tértént, am a térvény nem
rendelkezett a 2001. december 31-€ig a jogeldd ...-t megilleté kdvetelések jogutod
altali érvényesitésérél, és ezen kdvetelés engedményezésére sem kerllt sor.

A felperesi jogel6d ... a 2007. junius 4-ei levelében 12.099.651 forint megfizetésére
szolitotta fel az alperesi jogel6dot, aki 2008. januar 17-ei atutalasaval 1.427.798
forint és 965.749 forint 6sszegl haszonbérleti dijat megfizetett.



Mindezek utan a felperesi jogeléd végleges keresetében az alperest 9.706.104
forint és kamatai megfizetésére kérte kotelezni, utalva arra, hogy az el6zményi
perben sziletett jogerds itélet megallapitotta, miszerint a 2001. december 31-éig
terjed6 idGszakra vonatkoz6 haszonbérleti dij kovetelést személyesen Kkell
érvényesitenie.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, a kovetelést jogalapjaban és
O0sszegszerlségében is vitatta. Arra hivatkozott, hogy a felperesi jogeléd 2000.
augusztus 30-ai levelére adott 2000. szeptember 25-ei valaszlevelében a felperesi
feltételeket elfogadta, igy az ajanlattal és az arra adott elfogadd valasszal egyutt a
haszonbérleti szerz6dés modositasat lezartnak tekintette. A modositas létrejéttét
tamasztja ala az is, hogy a felperesi jogel6d a 2000. II. félévi haszonbérleti dijrol
valtozatlanul a csOkkentett 6sszegl szamlat allitotta ki, jéllehet az alperesi jogeléd a
kalféldi tamogatasok meglétét nem igazolta. Ily mddon allaspontja szerint a
haszonbérleti szerz6dés modositasa irasban létrejétt, annak tartalmaban a felek
megegyeztek, ezért a modositassal a szerzddésbdl torolt rendelkezés alapjan
kiszamlazott és a perben érvényesitett haszonbérleti dij jogalapja hianyzik.

A felperes a 9.706.104 forint 6sszegu tOkekdvetelése utani késedelmi kamatigényét
a toke kifizetése idbpontjaig tartotta fenn, annak 6sszegét 2009. julius 13-aig
17.503.082 forintban jeldlte meg.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerére
emelkedését kdvetd 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 27.209.186 forintot,
valamint 9.706.104 forint utan 2009. julius 14-ét6l a kifizetésig terjedd idére a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértékli késedelmi
kamatot, 421.710 forint perkoltséget és az allamnak felhivasra 582.400 forint
kereseti illetéket. Ugy rendelkezett, hogy a felperes személyes illetékmentessége
folytan feljegyzett tovabbi 177.500 forint kereseti illetéket az allam viseli. itélete
indokolasaban az elséfoku birosag ramutatott, hogy az alperesi jogelod a felperesi
jogeléd 2000. augusztus 30-an kelt levelében foglaltakra az ott irt
szerz6désmodositasi ajanlattol eltérd tartalmu, Uj ajanlatot tett a 2000. szeptember
25-ei valaszlevelében, ezért nem allapithaté meg, hogy a felek k6z6tt egybehangzé
akaratnyilatkozatok  jottek volna létre, ennek hianyaban viszont a
szerzb6désmobdositas létrejovetelét nem lehet megallapitani. A 2000. november 21-
én kedvezményes haszonbérleti dijrél kibocsatott szamla egyez6 akaratnyilvanitas
hianyaban, rautal6 magatartassal szerz6désmaodositast nem hozhat Iétre. Tekintve,
hogy a szerzddés szerinti hataridéig az alperesi jogeléd nem igazolta a felperesi
jogeléd felé a kulféldi tamogatas 6sszegét, az alperesi jogeléd a szerz6dés 8. pontja
szerint kételes a kedvezményes dij és a standard dij k6z6tti haszonbér-kildnbozet,
tovabba az egydsszegl szerzbdéskotesi dij megfizetésére. Az elséfoku birdsag
ezért az alperest a moédositott keresetnek megfeleléen marasztalta. A késedelmi
kamatrél a Ptk. rendelkezései alapjan hatarozott, annak meértékét a szerzédés
szerint allapitotta meg, mig a perkoltség viselésére a tulnyomorészt pervesztes
alperest kotelezte azzal, hogy a kereset leszallitasa szerinti illetéket a felperes
illetékmentessége folytan az allam viseli.



Az elséfoku birésag itélete ellen az alperes élt fellebbezéssel, annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat kérve. Elsddlegesen arra hivatkozott,
hogy az elséfoku birosagnak nem volt hataskére az ligy elbiralasara, tekintve, hogy
a pertargy értékeként a Pp. 24. § (2) bekezdés c) pontja értelmében az egy évi
haszonbér 6sszegét kell figyelembe venni, ez az 6sszeg a haszonbérleti szerz6deés
alapjan 445.846 forint volt, amely az els6foku birdsag hataskorét nem alapozta meg.
Utalt arra, hogy a peres felek k6z6tt korabban folyamatban volt perben a felperes
maga is az egyévi haszonbér 6sszegében jeldlte meg a pertargy értékét, igy a pert
a Pesti Kozponti Kerlleti Birosag folytatta le, mert a Fdvarosi Birosag abban az
eljarasban hataskoérének hianyat allapitotta meg.

Erdemben arra hivatkozott, hogy a felek a koztik létrejott foldhaszonbérleti
szerzbdést irasban érvényesen modositottak, a szerz6désmodositas a felperes
2000. augusztus 30-ai levelében foglalt ajanlatnak az alperes altal 2000.
szeptember 25-ei levelében tett elfogadasaval létrejott. Az elséfoku birdsag
iteletében kifejtettekkel szemben az alperesi valaszlevél nem tartalmazott Uj
ajanlatot, mindodssze értelmezését adta a felperesi ajanlatnak. A maddositas
létrejovetelére utal az a koérlilmény is, hogy a felperes illetékesei - a kulfoldi
tamogatasok igazolasanak elmulasztasa miatt - a szerzédésben foglalt hataridd
lejarta utdn nem érvényesitették a szerzGdésben foglalt szankciokat, hanem a
modositott szerz6dés alapjan szamlaztdk ki a haszonbérleti dijat, azaz a 2000.
masodik félévi haszonbérleti dijrdl kiallitott szamla a csdkkentett haszonbérleti dijat
tartalmazta. Hivatkozott a Legfels6bb Birosdg Gazdasagi Kollégiuma 5. szamu
allasfoglalasara, amely szerint gazdalkodé szervezetek kozotti szerzédések
barmely feltételére vonatkozéan helye van a felek eltéré6 véleményét kifejezd
nyilatkozatnak, am ez a nyilatkozat az &ltala érintett feltételt csak akkor teszi
lényegessé, ha azt valamelyik fél hatarozottan annak mindsiti. Adott esetben az
alperes a felperesi jogeléd ajanlatdra adott valaszdban csak pontositotta az
ajanlatban szereplé évenkénti felllvizsgalat mibenlétét. A felperes eltérd
értelmezést sem irasban, sem széban nem jelzett, igy a modositas |étrejott. Az
alperesi jogel6d nem jelezte, hogy ezt Iényegesnek mindsitené, igy a Ptk. 205. § (2)
bekezdése is maradéktalanul megvalosult. A hivatkozott kollégiumi allasfoglalas
szerint az eltérd nyilatkozat Gnmagaban nem jelenti, hogy a fél a vitas kérdést olyan
lényegesnek tekinti, hogy annak hianyaban a szerzddést nem is akarja megkétni.
Mindezek alapjan a szerz6désmoddositas abban a kdrben létrejott, hogy a felek
torolték a szerz6désbdl a kilféldi tdmogatasok meglétének igazolasara vonatkozd
kotelezettséget a kedvezményes haszonbérleti dij megtartasa mellett.
Hangsulyozta, hogy az alperesi tarsasag Okoldgiai mintagazdasagot m(ikddtet a
bérelt terlleteken oktatas, bemutatas céljara, elismert kbézhasznu tevékenységet
folytat, a kedvezményes bérleti dij eredeti célja ennek a tevékenységnek a
tamogatasa volt. A projekt kizarélag nemzeti érdekeket szolgal, igy a kulféldi
tamogatasok kotelez6vé tétele ésszerlitten és védhetetlen volt, ezért is
kezdeményezte az alperesi jogeldd annak torlését a szerz6désbdl. Utalt arra, hogy
az elsofoku birdsag itélete a nemzetkdzi hirl alperesi kdzpont felszamolasaval
egyenérteka.



A felperes ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Az alperes hataskari kifogasaval kapcsolatban utalt arra, hogy az elséfoku birdsag
végzéseében a hataskorét megallapitotta, az alperes pergatld hataskori kifogasat
végzésben elutasitotta azzal az indokolassal, hogy a jogvita targya pénzkdvetelés,
melyre tekintettel a per a megyei birésag hataskorébe tartozik a Pp. rendelkezései
alapjan. Allaspontja szerint az alperes altal hivatkozott Pp. 24. § (2) bekezdés c)
pontja magara a haszonbérleti jogviszonyra vonatkozik.

Azzal érvelt: a szerz6désmoddositassal kapcsolatos alperesi allaspont nem felel meg
a tényeknek, ugyanis a jogszabalyi rendelkezések értelmében a haszonbérleti
szerz6dés modositasa is csak irasban torténhet, a rendelkezésre allé adatokbdl, a
felek kdzotti egyeztetésbdl nem lehet egyezé akaratnyilvanitast megallapitani, igy
irasbeli szerz6désmobdositas nem jott létre és azt a kedvezményes 6sszegli 2000.
november 21-ei szamla sem hozhatta létre. Az alperes a szerz6dés szerint az
esedékessé valt kulfdldi tamogatasokrol valo jelentéstételi kdtelezettségének nem
tett eleget, a mulasztas jogkdvetkezményét, miszerint a haszonbérleti dij
kedvezményt az alperes ez esetben elvesziti, maga a szerz6dés hatarozta meg.

Az alperes fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag a tényallast a szukséges meértekben feltarta, a Foévarosi
itélétabla arra alapitott a helyesen felhivott jogszabalyoknak minden tekintetben
helytall6 alkalmazasaval meghozott itéleti dontésével egyetértett. Kifejezetten a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel emeli ki a Févarosi itélétabla a kdvetkezoket:

A Pp. 24. § (2) bekezdés b) pontja értelmében - a haszonbérleti dij egy évi
O0sszegének figyelembevételével - a per a helyi birosdg hataskérébe tartozna,
azonban az adott esetben az alperes altal kovetelt 6sszeg szerint a pertargy értéket
figyelembe véve a Fdvarosi Birésag hataskdre megallapitasanak nem volt
jogszabalyi akadalya. Egyebekben a Févarosi itélétabla utal arra, hogy a Pp. 28. §-a
értelmében az alperesi ellenkérelem elbterjesztését kdvetben a pertargy értékétdl
fliggd hataskor figyelembevételére mar nincs is maod.

A Pik. 205. § (1) bekezdése értelmében a szerzédés a felek akaratanak kolcsonos
€s egybehangzo kifejezésével jon létre.

A Ptk. 213. § (1) bekezdése szerint a szerz6dés jelenlevék kozott abban az
idépontban jon létre, amikor az ajanlatot elfogadjak, tavollevék kdzott pedig akkor,
amikor az elfogadd nyilatkozat az ajanlattevoh6z megérkezik. A (2) bekezdés
értelmében az ajanlattdl eltérd tartalmu elfogadast uj ajanlatnak kell tekinteni.

Az alperesi fellebbezés érdemét illetéen fejti ki a Févarosi [télétabla, hogy a Ptk.
rendelkezései értelmében kétségkivil 1étrejohet szerz6dés és annak modositasa is



az alperes altal hivatkozott médon, azaz az egyik fél altal tett ajanlatnak a masik fél
altali elfogadasaval. A szerz6dés, illetve a szerz6désmodositas létrejovetelének
megallapitasdhoz azonban minimalis kritérium, hogy a méddositas tartalma - az
ajanlatbol és az elfogadd nyilatkozatbol - megallapithatd legyen, azaz az
akaratnyilatkozatok a Ptk. értelmében egybehangzéak legyenek. A jelen esetben
megallapithatd, hogy a felperes levelében foglalt, az alperes altal ajanlatnak
tekintett nyilatkozat sem kelléen konkrét, még az alperes altal valasztott évenkénti
felllvizsgalat lehet6ségét illetben sem, vagyis az alperes okkal kivanta azt
pontositani €és a maga részérdl valaszlevelében le is irta az altala elfogadhato
modositasi javaslatot. Nem lehet azonban eltekinteni attdl a ténytél, hogy az alperes
ezaltal nem a felperes ajanlatat fogadta el, hanem a sajat értelmezését kdzolte, igy
nem lehet megallapitani, hogy a felek ténylegesen milyen tartalommal kivantak a
szerz6dést modositani. Ahhoz, hogy az alperes valaszlevelében foglalt tartalommal
a szerz6dés modositasa létrejojjon arra lett volna szikség, hogy a felperes az
alperesi levélben foglaltakat egyértelmien megerdsitve tegye meg elfogadd
nyilatkozatat. llyen elfogadd nyilatkozat azonban a felperes részérd6l nem all
rendelkezésre, ezért a szerz6désmodositas - ahogyan azt az els6foku birdsag is
helyesen megallapitotta - nem jott Iétre. A felperes altal a korabbi gyakorlat szerint
kidllitott szamlanak szerz6désmodositast keletkeztetd hatdsa nincs, ugyanis a Ptk.
452. § (3) bekezdésében foglaltak szerint a szerz6dés mddositasa érvényesen csak
irasbeli formaban johet létre.

Az elézéekben kifejtettek értelmében a Févarosi télétabla az elséfoku birdsag
itéletét - utalva helyes indokaira - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alperes eredménytelenll fellebbezett, ezért a Pp. 239. §-an keresztil
ervényesilé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperesi jogi
képviseld javara a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseiben
foglaltak szerint a végzett munkaval aranyosan, a 4/A. § értelmében az afara is
figyelemmel meghatarozott munkadijbdl allé perkoéltséget, mig az Itv. 46. § (1)
bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése, valamint a 15. § (1) és (3) bekezdésének rendelkezései alapjan
felhivasra az allam javara.

Budapest, 2010. junius 23.
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