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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr.Mizik Andrea ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr.Kecskésné dr.Horvath Erika iligyvéd
daltal képviselt alperes ellen kdrtérités megfizetése 1irdnt a
Févdrosi Birdsdgnal 6.P.25.349/2006. szdm alatt meginditott és

mdsodfokon a  Fdévdrosi Itéldtabla 6.Pf.20.111/2009/4. szamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes
részérél 39. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem

folytan a 2010. évi majus hé 19. napjdn megtartott tdrgyalds
alapjan meghozta a kbvetkezd

itéletet

A Legfelsé8bb Birdsdg a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi és
az elsdéfoku birésdg 6.P.25.349/2006/31. szamu kOzbensd itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
50.000 (Otvenezer) forint egylittes mdsodfoku és feliilvizsgdlati
eljdrdasi kdltséget.

I ndokol as

A felperes 2005. madrcius 18-d4n motorkerékpdrral  kdzlekedve
balesetet szenvedett, amikor B-en a M. uUton a T. ut feldl a K. ut
irdnydba haladt és Jsszelitkbz6tt az alperes biztositottja 4dltal
lizemben tartott és S.E. dltal vezetett tehergépkocsival. S.E. ellen
biintetdeljdrds 1indult, de a bilintetédbirdsdg jogerds Iitéletével
felmentette az ellene kézuti baleset gondatlan okozdsdnak vétsége
miatt emelt vad alol.

A felperes a keresetében vagyoni és nem vagyoni kdrai megtéritésére
kérte az alperes, mint a balesetet okozd tehergépkocsi kételezd
feleldsségbiztositdéjanak a kbtelezését.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a
felperes egy tisztdzatlan forgalmi helyzet ellenére eldbzésbhe
kezdett, ezért a baleset bekdvetkezéséért & a felelds.

Az elsdéfoktu birdsdg kézbensd itéletével megallapitotta az alperes
teljes kdrtéritési feleldsségét a felperes balesetével kapcsolatos
kdraiért. Az alperes biztositottjdnak kdrtéritési feleldsségét a
Ptk. 345. $-a alapjan vizsgdlta és megallapitotta, hogy a baleset
bekévetkezéséért a teherautd vezetdje a felelds, mert ha megadja az
elsbébbséget a szabdlyosan kbzlekeds, szabdlyosan eldzds



motorkerékparnak, akkor a baleset elkeriilhetd lett volna. Az adott
uttest ugyanis a forgalmi sav mérete, a savon beliili utburkolati
jelzés és a tébb szdz méter tavolsdg hidnya miatt pdrhuzamos
kbzlekedésre nem volt alkalmas, annak ellenére, hogy ténylegesen
két kocsisor haladt egymds mellett. A pdarhuzamos kézlekedésre
alkalmatlan uUttest miatt a motorkerékpdr részére eldzési tilalom
nem volt, zdrovonal nem volt felfestve, és eldzési tilalmat jelzd
tabla sem volt kihelyezve. A felperes dltal vezetett motorkerékpar
eldzése idején a teherautd keresztben 4llt a felperes 4altal
megeldzni szandékozott, a sdvban allo autdk eldtt, igy neki kellett
volna elsdébbséget biztositania a balra nagy ivben valod
kiforduldsdra tekintettel a szabdlyos eldzésben levé motorkerékpar
részére. Az a kdériilmény, hogy a két sdvban 4116 gépkocsik errdl az
elsbébbségrél a maguk részérdl lemondtak, nem jelenti azt, hogy a
felperes lemonddsdt is vélelmeznie kellett.

A mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg kézbensd itéletét
megvaltoztatta és itéletével elutasitotta a keresetet.
Indokolasadban kifejtette, hogy az alperes biztositottjdnak
kartéritési feleldssége nem a Ptk. 345. $-dnak (1) bekezdése, hanem
a 346. $-dnak (1) és 339. S$-dnak (1) bekezdése alapjan vizsgdlando,
mert a motorkerékpdr 1is veszélyes lizem. A kdézuti kébzlekedés
szabdlyairol szolo 1/1975. (II.5.) KPM-BM egylittes rendelet (KRESZ)
36. §-anak (1) bekezdését értelmezve a masodfoku birdsdg
megdllapitotta, hogy az nem tartalmaz eldirdst arra, hogy
utburkolati  jel hidnyaban milyen széles uUttest alkalmas a
parhuzamos kézlekedésre, és azt sem irja eld, hogy ilyen esetben a
pdrhuzamos kézlekedés lehetdségének milyen hosszu uUtszakaszon kell
fennallnia. Azon az uton, ahol a baleset toértént, ténylegesen
pdrhuzamos kézlekedés folyt és a felperesnek ehhez a kézlekedési
helyzethez kellett alkalmazkodnia. A KRESZ 36. §$-a (6) bekezdésének
a) pontja szerint  pdrhuzamos  kézlekedés esetén az uttest
felezdvonaldnak 4dtlépése tilos. Emellett a KRESZ 34. S$-a (1)
bekezdésének e) pontja akként rendelkezik, hogy eldzni csak akkor
szabad, ha a vezetd az eldbzés befejezése utdan a jarmivével a
megeldzétt jarmd elé, annak zavardsa nélkiil vissza tud térni. A
felperes uUgy kezdte meg az eldtte és egymds mellett, egymassal
parhuzamosan halado, illetdleg éppen allo helyzetd jarmidoszlopok
elézését, hogy ennek sordn a KRESZ 36. $-a (6) bekezdésének a)
pontijdban foglalt tiltd rendelkezés ellenére az uttest
felezdvonaldt 4atlépte, illetdleg a KRESZ 34. §-a (1) bekezdésének
e) pontjaban foglaltak ellenére sem gydézdddtt meg arrol, hogy az
eldzést be tudja-e fejezni és vissza tud-e térni a megeldzdott
jarmivek elé. Az alperes biztositottjdnak gépkocsivezetdje alappal
bizhatott abban, hogy ha a parhuzamosan kézlekedd jarmivek vezetdi
lemondtak az elsébbségiikrdl, akkor a veliik azonos irdnybdl érkezd
jarmivek vezetdi a forgalmi helyzetnek megfeleld magatartdst fognak
tanisitani és az eldzési tilalom ellenére nem kezdenek eldbzésbe. A
felperes nem csak a pdrhuzamos kdézlekedésre és az eldzésre



vonatkozdé szabdlyokat sértette meg, de a magatartdsa nem felelt meg
a KRESZ 3. S§-a (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt 4dltalanos
baleset megeldzési szabdlynak sem.

A jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és az elséfoku birdsdag
kbzbensd itéletének a helybenhagydsa 1rdant a felperes nyujtott be
feliilvizsgdlati kérelmet. Alldspontja szerint a birdsdg jogerds
itéletében kirivdan okszeridtleniil mérlegelte a rendelkezésre 4116
bizonyitékokat - kiilénds tekintettel a F.K. Zrt. nyilvantartdsaban,
és a renddrségi helyszinrajzban foglaltakat -, mert azokbdél nem
dllapithato meg, hogy az adott perbeli UGtszakasz a baleset
idépontjdaban pdarhuzamos kézlekedésre alkalmas lett volna. Az a
tény, hogy két kocsisor alakult ki, nem elegendSd a pdarhuzamos
kbézlekedésre vald alkalmassag megdllapitdsdahoz. A jogerds itélet
sérti a Pp. 206. $-dnak (1) bekezdésében foglaltakat, de a Pp. 221.
§-dnak (1) bekezdése szerinti indokoldsi kdételezettséget is, mert a
jogerds itélet ezeket a bizonyitékokat meg sem emlitette.

Az alperes biztositottjdnak kdrtéritd feleldssége a felperes
szerint 1is a Ptk. 346. S$-dnak (1) és 339. S§-dnak (1) bekezdése
alapjan vizsgdlandd, de a kdrtéritési feleldsség aldol nem mentette
ki magat, igy az alperes helytdlldasra koteles.

Az adott utszakasz a pdarhuzamos kézlekedésre nem volt alkalmas, igy
a KRESZ 36. $-a (6) bekezdésének a) pontjaban foglaltakat nem
sérthette meg. A mdsodfokd birésdgnak az az 4alldspontja, amely
szerint ha a perbeli forgalmi sdavban két kocsisor alakult ki, akkor
az pdarhuzamos kbzlekedésre alkalmas, jogszabalysértd, mert
figyelmen kiviil hagyja az okirati bizonyitékokat és az utak
forgalomszabdlyozdsdrol és a kézuti jelzések elhelyezésérdl szdolo
20/1984. (XII.21.) KM rendelet eldirdsait és az utburkolati jelek
tervezési és létesitési eldirdsairdl szolo 11/2001. (III.13.) K6ViM
rendeletben foglaltakat. A baleset helyszinén ugyanis a forgalmi
sdvok meg voltak jeldblve, tereldvonal vdlasztotta el egymdastol a
szembejévd forgalmi savokat, és 4,7 méter volt egy-egy forgalmi sav
szélessége. Ha az pdarhuzamos kézlekedésre alkalmas lett volna,
akkor legaldbb 5,5 méter szélességilinek kellett volna lennie. A
szdmdra eldzési tilalom nem volt, KRESZ szabdlyt nem sértett, az
alperes biztositottjdt terhelte azonban a KRESZ 24. $-a szerint az
elsdébbségadasi kételezettség, amelynek nem tett eleget, és ezzel a
baleset okozdjdva valt.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban valod fenntartdsat kérte. Alldspontija szerint a
biintet8iratok kézétt levd helyszinrajz és a nyomozdohatdsdg 2005.
dprilis 21-én készitett helyszini jelentése alapjan megallapithato,
hogy a teljes Utszakasz szélessége 9 méter, parhuzamos kézlekedésre
alkalmas, és ott ténylegesen parhuzamos kézlekedés folyt. A
felperes a felezdvonalat nem Iléphette volna d4dt, az eldbzésével
megsértette a KRESZ 36. S-a (6) bekezdésének a) pontjdban



foglaltakat. A bilintetdligyben készitett szakértdi vélemény 1is a
felperes kézlekedési szabdlyszegését allapitotta megqg.

A Pp. 270. S§-dnak (2) bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a Jjogerds 1itélet a felililvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okokbol jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Azt helyesen dllapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy az alperes
biztositottjdnak kdrtéritési feleldssége a Ptk. 346. §-dnak (1) és
339. S§-dnak (1) bekezdése alapjdn vizsgdlandd, de tévedett, amikor
a bizonyitékok értékelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a baleset okozdja a felperes volt, és 1igy a kdrdnak
megtéritésére az alperes, illetdleg a helyette helytallo
biztositdéja nem kételezhetd.

A Pp. 4. $-dnak (1) bekezdésébdl kovetkezden a polgdri perben
eljaro birdsdgot a hatdrozatdnak meghozataldban nem k&ti a
biintet8birdsdg déntése, illetdleg az abban megallapitott ténydlldas.
Az adott jogvita elddéntése szempontjabol annak volt jelentdsége,
hogy a perbelil uUtszakasz pdrhuzamos kézlekedésre kijeldlt, vagy
annak hidnydban arra alkalmas volt-e.

A perben nem volt vitas, hogy az az ut, illetdleg utszakasz, ahol a
balesetben résztvevd jarmivek kbzlekedtek, és ahol a baleset
bekévetkezett, Utburkolati jelzésekkel és tdablakkal pdrhuzamos
kbzlekedésre nem volt kijelélve. A felperes haladdsi irdnya
szerinti forgalmi sdvon beliil tovabbi uGtburkolati jelzések nem
voltak, ez a forgalmi sav  a szembejbévé  forgalmi savtol
tereldévonallal volt elvalasztva. A KRESZ 36. $-danak (1) bekezdése
valdéban nem tartalmaz eldirdst arra, hogy pdrhuzamos kézlekedésre
utburkolati 7jel hidnydban milyen széles uUttest alkalmas, és hogy
ilyen esetben a pdrhuzamos kbzlekedés lehetdségének milyen hosszu
utszakaszon kell fennallnia, mert az eleve a parhuzamos
kbzlekedésre alkalmas uttestrdl szol, és azt irja eld, hogy az
olyan uttesten, amelyen az azonos lranyd forgalom szamdra két vagy
tébb forgalmi sdv van, azon milyen szabdlyok szerint kell
kbzlekedni (eldbzés, balra kanyarodds, megfordulds). A pdrhuzamos
kbézlekedésre alkalmas uttest fogalmdt nem adja meg, az az erre
irdnyadé szabdlyok alapjan, jelzésekkel és tablakkal kijeldslt
uttest lehet, tehdt tévesen kévetkeztetett a masodfoku birdsdg a
jogerds itéletében arra, hogy pusztdn a tényleges helyzet alapjan
az adott uttest pdrhuzamos kézlekedésre alkalmas volt, ott az arra
irdnyadd szabdlyok szerint kellett kézlekedni és a felperes a KRESZ
36. $-a (6) bekezdésének a) pontja szerint az uttest felezdvonaldt
eldzés céljabél nem Iléphette volna 4at. Az adott uUttesten nem
felezdvonal, hanem a szembejévé  forgalmi sdavtol elvalaszto
tereldvonal volt, de téves a jogerds itéletnek a KRESZ 34. $-a (1)
bekezdésének e) pontjdra, mint a felperesnek ezt az eldzésre
vonatkozd kbzlekedési szabdlyt sértd magatartdsdra tértént



hivatkozdsa 1is. Ha ugyanis eleve tilos az eldzés, akkor a
visszatérés kévetelménye nem jbhet szdba, és ezek az eldbzési
szabdlyok a parhuzamos kdézlekedésre nem 1is 1irdnyaddk. Az eldzés
befejezése utdani visszatérés kdévetelménye pedig mdr az azt kévetd
helyzetre szd6l, de erre peradat sem a4ll rendelkezésre.

A rendelkezésre 4116 bizonyitékok - koézottiik a F.K. Zrt. iratai,
valamint a renddrségi helyszinrajz - alapjdn megdllapithatd, hogy
az adott utszakasz pdrhuzamos kbzlekedésre nem volt kijeldlve, de
nem is volt alkalmas azonos irdnyban pdrhuzamos kdbzlekedésre. A KM
rendelet mellékletének 1.7. pontjabél koévetkezden  pdrhuzamos
kbzlekedésre az ut csak akkor jelblhetd ki, ha az uttesten legaldabb
ketté vagy  ennél t&bb forgalmi sdv  szélességd hely 41l
rendelkezésre a jarmivek folyamatos haladdsdra. A KO6ViM rendelet
2.2. pontja pedig az utburkolati jellel jelslt forgalmi sSdvok
megengedett legkisebb szélességét lakott teriileten legalabb 2,75
méterben, lakott teriileten kiviil legaldbb 3 méterben hatdrozza meqg.
A 2.5. pontja szerint pdrhuzamos koézlekedésre alkalmas uUttesten a
forgalmi savokat utburkolati jellel akkor szabad jeldélni, ha az
Uton irdnyonként, vagy legaldbb az egyik irdnyban legaldabb két
forgalmi sdv biztosithatdé a jarmidvek folyamatos haladdsara. Az
adott uton azonban ez nem valdsulhatott meg.

A perbeli Utszakasz teljes szélessége 9 méter volt, az érintett
fele része az 1iratok szerint 4,7 méter, a szembejévé forgalmi
sdavtdl tereldvonallal elvalasztva, a 4,7 méter széles sdavon belill
pedig tovdbbi udtburkolati jelzések nem voltak, ebbdl pedig az
kévetkezik, hogy nem volt jogli értelemben pdrhuzamos kbzlekedés,
hanem egy irdnyban egy vonalon osztott pdlyds kézlekedés volt. A
KRESZ 36. S§-dban foglaltak ezért nem alkalmazhatok.

A felperes - tilalom hidnydban - az eldbzést végrehajthatta, az
eldzése szabdlyos volt, és az litkdzés azért kdvetkezett be, mert az
alperes biztositottja nem adott elsdébbséget az eldzésben levd
felperesnek [KRESZ 24. § (1) bekezdés], és red vonatkozik a 3. §
(1) bekezdésének c) pontjdban foglalt altaldnos baleset megeldzési
szabdly. A felperes az elsébbségérdl nem mondott le a tehergépkocsi
vezetdje részére, a mdasok lemondasa pedig rea nem hatott ki.

A perben  irdnyadd tényallas  lényegét az elsdéfoku  birdsdg
dllapitotta meg helyesen, és abbol okszerien kovetkeztetett az
alperes biztositottjdnak  kdrtéritési feleldsségére azzal az
eltéréssel, hogy az nem a Ptk. 345. $§-dnak (1) bekezdésén, hanem a
346. S$-dnak (1) bekezdésén alapul és a karokozdsdért az alperes
helytalldsra kételes.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdag a jogerds itéletet
a Pp. 275. S-dnak (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte és
az elsdéfoku birdsdg koézbensé itéletét a Pp. 253. §-dnak (2)
bekezdése alapjdn helybenhagyta.

Az alperest a Pp. 270. §-anak (1) bekezdése szerint alkalmazott 78.
§-dnak (1) bekezdése alapjan kételezte a felperes egylittesen



megallapitott fellebbezési és felililvizsgdlati eljardsi kéltségének
a megfizetésére.

Budapest, 2010. majus 19.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Besenyeiné dr. Varga
Katalin s.k. eldadd bird, Dr. Udvary Katalin s.k. biro
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