DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.251/2010/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [téltabla a Lovacsiné dr. Takdcs Katalin ligyvéd Ugyintézése mellett a
Lovacsiné dr. Takacs Ugyvédi Iroda (4600 Kisvarda, Szent Laszld utca 66.) altal képviselt
I.rend( neve (cime ), ILrend(i neve (cime ), Ill.renddi neve (cime), IV.rend( neve
(cime), V.rend(i neve, (cime), VI. rend(i felperes (cime) felpereseknek, a dr. H. Z.
jogtanacsos altal képviselt alperes neve (1062 cime) alperes ellen kartérités megfizetése
irant inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Birdsag 67. sorszam alatt meghozott
végzésével kijavitott 6.P.21.545/2007/62. szamu itélete ellen a felperesek részérdl 68.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az els6fokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és az alperes altal fizetendd nem vagyoni
kartérités Osszegét az I. rend( felperes esetében 3 000 000 (harommillid) Ft-ra, a IV.
rend( felperes esetében pedig 4 000 000 (négymillid) Ft-ra felemeli, egyebekben pedig az
itéletet helybenhagyija.

Kotelezi az I-III. rend( felpereseket személyenként 50 000 (6tvenezer) Ft, a IV. rendi
felperest 75 000 (hetvenotezer) Ft, valamint az V-VI. rend(i felpereseket személyenként 25
000 (huszonotezer) Ft masodfoku perkoltség 15 napon beliil az alperes részére torténd
medfizetésére.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



Az els6foku birdsag altal megallapitott és a felperesek fellebbezése szempontjabdl relevans
tényallas szerint 2005. szeptember hd 19. napjan délutan 17-18 dra kozott K. Z. az altala
vezetett A frsz-U pétkocsis tehergépjarmd-szerelvénnyel kdzlekedett M. iranyabdl Ny. felé
a Y szamu Uton, amely aszfalt beton burkolatd, de a fenti id6szakban esotdl nedves
felllet(i volt. Ugyanebben az idészakban Ny. fel6l M. iranyaba kozlekedett néhai M. Cs. J.
- az I. rend( felperes férje, a II-III-IV. rend( felperesek édesapja, az V-VI. rendi
felperesek veje - az altala vezetett B frsz-U személygépkocsival, utasként magaval szallitva
néhai kk. M. Cs. M. - aki az I. rend(i felperes fia, a II-III-IV. rend( felperesek testvére, s
az V-VI. rend(i felperesek unokaja volt -, valamint a II. és a IV. rend( felpereseket.

K. Z. az altala vezetett gépjarmliszerelvénnyel az 57-es km szelvénybe érve egy balra
iveld Utkanyarulatbdl kiérve fékezett, és a helytelenlil megvalasztott haladasi sebesség
miatt a gépjarmliszerelvény becsuklott, atsodrddott a menetirany szerinti baloldalra, ahol
Osszelitkozott a vele szemben szabalyosan kozlekedd, néhai M. Cs. J. altal vezetett
személygépkocsival.

A baleset kovetkeztében néhai M. Cs. J. és néhai kk. M.Cs.M. az életiiket vesztették,
mig a II. rend( felperes 8 napon tul gyogyuld életveszélyes Iépsériilést szenvedett, a IV.
rendl felperes pedig a bal felkar valltaji torését, bal csip6ficamot, medencesériilést, a
homlok és a fej sériilését szenvedte el, mely sériilések gydgytartama szintén 8 napon tuli
volt.

A balesetet K. Z. szabalysértése okozta, amiért 6t a Ny. Varosi Birdsag a B.1922/2005/2.
szamu itéletével haldlos kozuti baleset gondatlan okozasanak vétségében blindsnek talalta.
A Sz. Birdsag a Bf.767/2005 /5. szamu itéletével a foblintetést sulyosbitotta, egyebekben
az els6foku birdsag itéletét helyben hagyta. A balesetet okozd jarmiiszerelvényre érvényes
kotelezo felel6sségbiztositasi fedezet nem volt.

Az 1. rend(i felperes 1964-ben, a II. rend( felperes 1983-ban, a III. rend(i felperes 1985-
ben, a IV. rend( felperes 1991-ben, az V. rend(i felperes 1938-ban és a VI. rendl felperes
1942-ben sziiletett. Az 1. rend( felperes és néhai M. Cs. J. 1982. oktdber hd 2. napjan
kotottek hazassagot, amely a balesetkor is fennallt. A balesetet megel6z6 idoszakban az I-
IV. rend(i felperesek néhai M. Cs. J-al és néhai M. M-al koz0s haztartasban, harmonikus
csaladi kapcsolatban éltek.

A csaladon beliili munkamegosztasban néhai M. Cs. J. toltdtte be a dominans szerepet, 6
intézte a hivatalos ligyeket egészen a bevasarlas szintjéig, és 6 végezte el dontden a haz
korili teenddket. A balesetet megel6zen a csaladnak sok baratja és ismerdse volt, nagy
tarsasagi életet éltek, rendszeresen jartak balba, szinhazba, partikra, meglepetés partikat
szerveztek. Heti-kétheti rendszerességgel barati Osszejoveteleket szerveztek, ahol nagy
tarsasag jott 6ssze. A csalad rendszeresen jart nyaralni. Néhai M. Cs. J. a Ny.i Hataror
Parancsnoksagon dolgozott hatarOr-alezredesként. 1977. januar 1-jét6l allt szolgalati
viszonyban, igy széleskord kapcsolatokkal rendelkezett a tarsszervek vezetdivel, akik
rendszeresen meghivtak Oket, ugyanakkor a kornyez6 orszagokban is jartak csaladi
kirandulasokon. Barati kapcsolataik mellett csaladi kapcsolataikat is apoltak az I. r. felperes
édesanyjanak testvéreivel, valamint néhai M. Cs. J. két testvérével, akik bar tavolabb



éltek a csaladtol, de rendszeresen Osszejartak veliik, s naluk is nyaraltak. Néhai M. Cs. J.
életer0s, aktiv, kodzszeretetnek és kozmegbecsiilésnek orvendd férfi volt, jo tarsadalmi
presztizzsel. Csaladjara kiemelt figyelmet forditott, az atlaghoz képest jobb életszinvonalat
biztositott nekik. A baleset utan a csalad élete alapjaiban valtozott meg: a csaladtagok
zarkdzottakka, visszahUzodokka valtak, a barati és ismerdsi kapcsolataik beszdkiiltek.
Elmaradtak a k0z0s csaladi nyaralasok, a baratokkal vald kdzés programok, valamennyi
csaladtagnal a gyaszreakcid elhizodasanak tiinetei mutatkoztak.

Az 1. rend( felperes - akinél a laban taldlhatd visszértagulat miatt sebészeti beavatkozasra
keriilt sor, valamint korhazi kezelésben részesiilt a bal als6 végtagba sugarzé deréktaiji
fajdalom miatt - a balesettel 0Osszefiiggésben tobbszor megjelent pszichiatriai
maganrendelésen, ahol - mivel a gyogyszeres kezelést elutasitotta - pszichoterapiaban
részesiilt.

A balesetet megel6z6en a II. rend(i felperes az NB. II-ben focizott, a feln6tt keretben
jatszott. A Ny.i HatarGrségnél hivatasos allomanyd hatar6rként allt fenn szolgalati
viszonya. Eletvidam, életerds fiatalemberként élte mindennapjait, versenyekre és kirandulni
jart. Balesetben elhunyt édesapjaval és 6ccsével rendszeresen jartak focimeccsekre, még
Budapestre is felutaztak egy-egy meccs kedvéért. A II. rend( felperes széles barati korrel
rendelkezett, akikkel egyitt jart diszkdba, moziba, strandra; a balesetet megel6z6en
parkapcsolata is volt. A balesettel Osszefiiggésben a II. rendd felperes lépét el kellett
tavolitani. Ezt kdvetSen rendszeresen kontrollvizsgalaton jelent meg és hosszabb id6t
betegallomanyban toltétt. Ot a hatdr6rség pszicholdgiai szakszolgalata folyamatos
gondozasban részesitette, emellett pszichiatriai maganrendelésen is részt vett, ahol
pszichoterapiaban részesilt. A II. rend(i felperes maradand6 testi fogyatékossagot
szenvedett el azaltal, hogy a Iépét el kellett tavolitani. Emiatt az immunrendszere
meggyenglilt, igy fokozottan érzékennyé valt a fert6z6 betegségekkel szemben, emiatt
mozgastere mind a munkavallalasat, mind a szdrakozasi lehetdségeit tekintve beszikiilt,
nem vehet részt ugyanis nagy tomeget, széles kdzonséget vonzd rendezvényeken.
Egészségi allapota gyengiilt, erdnléte visszaesett, ezért korabbi csapataban tovabb nem
sportolhatott, negyedosztalyl csapatban tud csak sporttevékenységet végezni, am a
meccseket ott sem tudja teljes egészében végigjatszani. A II. rend( felperes
munkaképesség-csokkenése 20 %-os mértékd, allapota végleges.

A III. rend( felperes a balesetet megel6z6en D-ben tanult fels6fokl oktatasi
intézményben, életviddm volt, szivesen jart tarsasagba, szdérakozni, sok ismerdse és
baratja volt; a balesetet megel6z6 id6szakban neki is volt parkapcsolata. A balesetet
kdvetden tdbbszor részt vett pszichiatriai maganrendelésén, ahol a gydgyszeres kezelést
elutasitotta, minddssze pszichoterapias kezelésben részesiilt.

A 1V. rend( felperes a balesetet megel6z6en mozgékony, a tarsasag k(')'zpontjéban lévo
szemely volt, aki éveken keresztiil néptancra, illetéleg tarsastancra jart, és zenélni is tanult.
O is széles barati korrel rendelkezet, amelyben kdzponti helyet foglalt el. Szandékaban allt
miivészeti kozépiskolaban tovabbtanulni. A baleset kovetkeztében a M.i Koérhaz
traumatoldgiai osztalyan két izben allt kezelés alatt, majd tobbszor kontrollon jelent meg.
Szintén megjelent pszichiatriai maganrendelésen, ahol pszichoterapiara keriilt sor. A IV.



rend( felperesnél a baleset kdvetkeztében a homlokon torzitd hegesedés alakult ki, amely
a jobb szemoldok feletti résztdl a hajas fejborig terjed. Ezen torzitd hegesedés korrekt
sebészeti megoldasara lehet6ség nincs, allapota - maradandd esztétikai, kozmetikai
karosodasa - kialakult és végleges. A balesettel Osszefiiggésben elszenvedte tovabba 3
foganak sériilését, amely alapjan indokolt ezeknek fémmentes keramia leplezéssel térténo
bevonasa. A 1V. rend(i felperes bal fels0 végtagja csokkent mértékben hasznalhatd, a bal
csipOiziilete szintén csokkent mértében terhelhetd, és ezen tulmenbéen enyhe
mozgaskorlatozottsag is fenndll. Mindkét sériilt részen az idGjaras valtozasa, illetve
nagyobb leterheltség esetén fokozott fajdalomérzet léphet fel. Ezen sériilések miatt a
munkaképesség-csokkenés mértéke 30 %-os, amelynek kdvetkeztében munkavallalasa és
szabadidOs tevékenysége, majd feln6tt koraban a haztartasi munka soran nehéz fizikai
munka végzésére nem képes, a haztartasi munkak bizonyos fazisaiban segitségre szorul.
Szabadidos tevékenysége beszlikilt, allassal, jarassal, komolyabb megterheléssel jaro
sporttevékenységet végezni nem tud, ezért nem folytathatta a néptancot és a tarsastancot,
ahogy nem tud a ndi futballcsapatban tovabbjatszani, és egyéb labdajatékokban részt
venni. Részére sporttevékenységként elsOsorban az Uszas ajanlott. A bal csipGiziilet
csokkent terhelhetdsége és enyhe mozgaskorlatozottsaga miatt indokoltta valt, hogy
gyermekvallaldasanal a gyermek vilagrahozatala soran ne természetes Uton, hanem
csaszarmetszéssel sziiljon. A IV. rend( felperes a balesetet gyermekként szenvedte el,
egész életét meghatarozzak és befolyasoljak az altala elszenvedett sériilések.

A II-1V. rendl felperesek édesapjukkal szoros kapcsolatban alltak, s mindharman kétédtek
M. nevi kisebb testvériikhdz is. A balesetet megel6zéen egészségiigyi problémajuk nem
volt.

Az V. és a VI. rend(i felperesek a balesetet megel6z6en szoros kapcsolatban alltak a
csaladdal, rendszeresen talalkoztak, keresték egymas tarsasagat, a gyermekeket kisebb
korukban dvodaba rendszeresen Ok vitték. Az V. rend( felperes diabéteszes panaszokkal a
balesetet megel6z6en orvosat nem kereste fel, ilyen jellegd kezelésben nem részesiilt. A
VI. rend( felperes 1998-ban jobb oldali bokattrést szenvedett, majd a mditét utan a
fémanyag eltavolitasa tortént meg nala. Mindkét laba évtizedek 6ta visszeres. A balesetet
megel6zéen magat egészségesnek érezte, magas vérnyomasa nem volt, gydgyszert
szednie nem kellett. A baleset bekovetkezése utan keriilt az V. rendl felperes a
belgydgyaszatra, ahol nala szamos betegséget, igy cukorbetegséget, magas vérnyomast,
altalanos ver6ér elmeszesedést, nagy valoszin(iséggel alkoholos eredet(i majbantalmat,
agysorvadast, agyi lagyulasok utani allapotot, gobos strumat és kovetkezményes
szembantalmat is diagnosztizaltak. A VI. rend(i felperesnél a balesetet kovet6 orvosi
vizsgalatok soran magas vérnyomasbetegséget, kovetkezményes szivizom-elvaltozast,
idéskori lataszavart, enyhe foku kopasos mozgasszervi betegséget, tultaplaltsagot, alsd
végtagi visszerességet és kovetkezményes keringészavart allapitottak meg. Az V-VI. rendi
felperesek esetében maradandd egészségkarosodast okozott a kozlekedési balesettel
kapcsolatosan oket ért trauma.

A felperesek keresetiikben az alabbi kartérités megfizetésére kérték kotelezni az alperest:



> az I. rendd felperes a férje és gyermeke elvesztése miatt nem vagyoni
kartéritésként 4 000 000 Ft-ot kovetelt, mivel részére az alperes 2 000 000 Ft-ot
mar medfizetett,
> a II. rend(i felperes sajat sériilése miatt figyelemmel az alperes altal mar megfizetett
1 200 000 Ft-ra 3 800 000 Ft, édesapjanak és testvérének elvesztése miatt
figyelemmel az alperes altal mar megfizetett 2 000 000 Ft-ra 2 000 000 Ft, 6sszesen
5 800 000 Ft,
> a III. rend(i felperes édesapjanak és testvérének elvesztése miatt figyelemmel az
alperes altal mar megfizetett 2 000 000 Ft-ra 2 000 000 Ft,
> a IV. rend( felperes sajat sériilése miatt 9 000 000 Ft, édesapjanak és testvérének
elvesztése miatt figyelemmel az alperes altal mar megfizetett 2 000 000 Ft-ra 2 000
000 Ft, 6sszesen 11 000 000 Ft,
> az V-VI. rendli felperesek unokajuk elvesztése miatt személyenként 1 000 000 Ft, a
vejik elvesztése miatt ugyancsak személyenként 500 000 Ft.
Kérték a felperesek a nem vagyoni karhoz kapcsolddoan késedelmi kamat megfizetését is a
baleset bekdvetkezésétdl kezdédben.

Vagyoni kartérités cimén az I. rend( felperes 11 121 962 Ft tOke megfizetésére is kérte
kotelezni az alperest figyelemmel az altala mar medfizetett 6sszegre, valamint havi 210
000 Ft tartast pétld és havi 33 000 Ft atalakult életvitel miatti jaradékra is igényt tartott. Ez
utdbbi cimen a II. rendi felperes havi 14 000 Ft, a III. rendd felperes havi 10 000 Ft, a IV.
rend( felperes havi 29 000 Ft, az V. és a VI. rendi felperesek személyenként havi 10 000
Ft jaradékot koveteltek az alperestdl. A felperesek a baleset napjatdl jaré kamatokban és
perkoltségiikben is kérték marasztalni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, a nem vagyoni karok tekintetében azért, mert az
altala kifizetett 0Osszegek megfeleldek a felpereseket ért nem vagyoni hatrany
kompenzalasara, mig a vagyoni karok miatti kereseti kovetelést Osszegszerliségében
vitatta.

Az els6fokl birdsag a 62. sorszam alatt meghozott, és a 67. sorszam alatti végzéssel
kijavitott itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil
> az L. rend( felperesnek vagyoni kartérités cimén 1 695 860 Ft tokét és ennek 2007.
oktéber hd 15. napjatdl jard késedelmi kamatat, valamint 2010. januar hé 1.
napjatol havi 15 000 Ft jaradékot atalakult életvitele miatt,
> a II. rend( felperesnek 2007. oktdber hd 10. napjatdl 2009. december hd 31.
napjaig terjedd 27 hoénapra 93 330 Ft lejart jaradékot, és 2010. januar hé 1.
napjatdl havi 3 500 Ft jaradékot, nem vagyoni kartérités cimén pedig 800 000 Ft
tokét,
> a IV. rend( felperesnek vagyoni kartéritésként atalakult életvitel cimén 2007.
oktober hé 10. napjatol 2009. december hé 31. napjaig terjedé 27 hénapra 93 330
Ft lejart jaradékot, és 2010. januar hd 1. napjatdl havi 3 500 Ft jaradékot, nem
vagyoni kartérités cimén pedig 3 000 000 Ft tokét,
> az V. rend( felperesnek nem vagyoni kartérités cimén 500 000 Ft tokét,
> a VL rend(i felperesnek nem vagyoni kartérités cimén 500 000 Ft tokét,



ezt meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy 15
napon belill fizessenek meg egyetemlegesen az alperesnek 260 000 Ft perkoltséget, és
megallapitotta, miszerint a per targyi koltségmentessége folytan le nem rott 900 000 Ft
kereseti illetéket és 375 400 Ft allam altal el6legezett koltséget az allam viseli.

Hatarozatanak indokolasa szerint a K. Z. vezette gépjarmliszerelvény (izembentartdja
kotelezo felelbsségbiztositassal nem rendelkezett, ezért az alperes koteles helytallni a
felperesekkel szemben arra is figyelemmel, hogy néhai M. Cs. J. a baleset
bekovetkeztében nem hatott kozre, ezért az alperes feleléssége a K. Z. altal okozott
halalos kozlekedési balesetbdl eredd karokért a felperesek vonatkozasaban fennall.

Az els6fokd birdsag megallapitdsa szerint a II. rend( felperes sajat sériiléseinek
kompenzalasara 2 000 000 Ft nem vagyoni kartérités alkalmas szemben az alperes altal
megfizetett 1 200 000 Ft-tal figyelemmel arra, hogy a II. rend( felperes életkoranal fogva
fiatal felnGttnek tekintendd, valamint élethosszig tartd egészségi allapotara, fert6z0
betegségekkel szembeni gyengébb védekezd képességére és szdrakozasi lehetOségeinek
besz(ikiilésére. Az els6fokl birdsag a nem vagyoni kartérités 6sszegét az itélethozatalkori
értékviszonyok alapjan vette figyelembe, ezért a nem vagyoni kartérités utan kamatfizetési
kotelezettséget nem allapitott meg.

A 1V. rend( felperes esetében sajat sériilései miatt 3 000 000 Ft nem vagyoni kartérités
alkalmas az Ot ért nem vagyoni hatranyok kompenzalasara, s mivel ilyen cimen részére
nem vagyoni kartéritést az alperes nem fizetett, ezért 6t a teljes - az itélet meghozatalakori
értékviszonyok alapulvételével megallapitott - 6sszegben marasztalta az els6foku birdsag.

A kozeli hozzatartozd elvesztése miatt nem vagyoni kartérités cimén az itélet indokolasa
szerint személyenként 1 000 000 Ft megfizetésére kotelezte az V. és a VI. rend felperesek
vonatkozasaban az els6foku birésdg az alperest, figyelemmel a felperesek, valamint az
elhunytak kozotti szoros csaladi kapcsolatra, ezen beliil arra, hogy Ok egy telepiilésen
éltek, heti, napi rendszerességgel talalkoztak, s a nagysziilék aktivan részt vettek a
gyermekek nevelésében, dAvodaba hordasaban. A szoros csaladi kotelékre tekintettel
mélyen megrazta és megviselte Oket vejiik és unokajuk elvesztése, ebbdl addddan
sorsszer(i megbetegedéseik tiineteit is nehezebben viselik, fokozottabban élik at. Megviseli
Oket az I-1V. rendli felperesek lelki allapotanak értékelése is, ami mindkett6jiik esetében a
lelki eronlét karosodasahoz, depresszids tiinetekhez vezetett.

Valamennyi felperes, igy az V. és a VI. rend( felperesek esetében is indokolt az élethosszig
tartd pszichoterapia, ezért oldalukon olyan egészségkarosodas allapithatdé meg, ami a
hozzatartozok elvesztésébdl ered6 nem vagyoni hatrany megtéritését indokolja. Az
elsofokd birdsag ezért az V. és a VI. rendl felperesek egészségkarosodasara és az
elvesztetett hozzatartozok rokoni fokozatara tekintettel személyenként 500 000 Ft nem
vagyoni kartéritést allapitott meg, mig az I-1V. rendi felperesek vonatkozasaban az alperes
altal mar kifizetett személyenkénti 2 000 000 Ft nem vagyoni kartérités a hozzatartozok
elvesztésébll eredd hatrany kikiliszoboléséhez szilkséges, de egyben elegendd
kompenzacidt biztositott, ennél magasabb 6sszeg(i nem vagyoni kartérités a hozzatartozok



elvesztéséblOl eredden esetiikben nem indokolt, ezért a felperesek ez iranyu tovabbi
keresetét elutasitotta.

Az elsOfokl birésag a nem vagyoni kartéritéshez kapcsoldddan kamatfizetési
kotelezettséget nem allapitott meg, mert a nem vagyoni kartéritést mértékét az itélet
meghozatalakor fennall6 ar- és értékviszonyok alapjan hatarozta meg.

Az els6foku birdsag részben a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredménye, részben az alperes
elismerése alapjan 6t az I. rend( felperes javara 1 695 860 Ft megdfizetésére kotelezte, ez
utan kozéparanyos idéponttdl kezdodben késedelmi kamatfizetési kotelezettséget is
megallapitva. Ez az 6sszeg magaban foglalja a temetés megszervezésével, lebonyolitasaval
és az utazassal kapcsolatban felmeriilt tobbletkoltséget 10 000 Ft 6sszegben, a II-IV.
rendl felperesek korhazi kontrollra jarasi koltségét személyenként 5 000 Ft dsszegben, a
reformatus egyhazi szertartas koltségét 20 000 Ft Osszegben, a harangozasi koltséget 8
000 Ft-ban, a temetési szolgaltatas tobbletkoltségét 140 390 Ft-ban, a sirkdallitas koltségét
400 000 Ft-ban, a halotti tor koltségét 90 000 Ft-ban, a temetésszervezéssel kapcsolatos
telefon-tdbbletkdltséget 5 000 Ft-ban, a gyaszruhazat, halotti ruhazat tobbletkdltségét 178
468 Ft-ban, a kdrhazi élelemfeljavitas tobbletkoltségét 24 000 Ft-ban, a IV. rendi felperes
fogasztati kezelésének tObbletkoltségét 90 000 Ft-ban, a balesettel Gsszefliggésben
vasarolt aloe vera termékek koltségét 200 000 Ft-ban, a haztartasi kisegitd
tobbletkoltségét 510 000 Ft-ban és a IV. r. felperes otthoni apolasaval kapcsolatos
haztartasi kisegit6 tobbletkoltségét 40 000 Ft-ban, végezetill a kegyeleti koltséget 130 000
Ft-ban. Ezt meghaladdan a felperesek vagyoni kartérités iranti igényét elutasitotta.

Az elstfoku birdsag a felperesek 2007. oktdber hd 10. napjatdl érvényesitett tartast pétld
jaradékigényét alaptalannak talalta, mert ezen idépontot kovetden a felperesek jovedelme,
Ozvegyi nyugdija és arvasagi ellatasa Osszesen - a csaladi potlék figyelmen kivil
hagyasaval - elérte, s6t meghaladta a baleset el6tti id6szakban az I. r. felperes és néhai
hazastarsa altal szerzett jovedelem alapjan az eltartottak szamat figyelembe véve a III-1V.
rendl felperesekre jutd rész Osszegét, ezért a felperesek keresetét ebben a részben
elutasitotta.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras és az alperes elismerd nyilatkozata alapjan megallapitotta,
hogy indokolt a haz korili férfimunka elvégzésére haztartasi kisegité igénybevétele, ennek
Osszegét havi 10 000 Ft-ban hatdrozva meg. Elfogadta tovabba a kegyeleti koltségbdl
eredd jaradékigényt havi 5 000 Ft 6sszegben, itt valamennyi felperes igényét figyelembe
véve és a jaradékot az I. rend( felperes javara megallapitva.

A II. és az IV. rendli felperesek esetében immunerdsitd, gyulladascsdkkentd és
fajdalomcsillapitd szerként hatd aloe vera gél alkalmazasanak koltsége miatt havi 3 500 Ft
jaradékot itélt meg személyenként az elsofoku birdsag, ezt meghaladdan pedig a
jaradékigényt elutasitotta.



A felperesek 30 %-ban lettek pernyertesek, ezért oket kotelezte az els6foku birdsag az
alperes javara perkoltség fizetésére, mig a le nem rétt kereseti illetéket és az allam altal
elélegezett koltséget az allam viseli a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben az
itélet részbeni megvaltoztatasaval a nem vagyoni kartérités 6sszegének felemelését kérték
az I. rend( felperes esetében hozzatartozoi elvesztése miatt tovabbi 4 000 000 Ft-tal, a II.
rend(i felperes esetében sériilései miatt tovabbi 2 000 000 Ft-tal, hozzatartozoi elvesztése
miatt szintén tovabbi 2 000 000 Ft-tal, a III. rend( felperes esetében hozzatartozoi
elvesztése miatt szintén tovabbi 2 000 000 Ft-tal, a IV. rend( felperes esetében sériilései
miatt tovabbi 3 000 000 Ft-tal, hozzatartozdi elvesztése miatt tovabbi 2 000 000 Ft-tal, az
V. és a VI. rend(i felperesek esetében személyenként tovabbi 1 000 000 Ft-tal.
Fellebbezésiik indokaként a felperesek arra hivatkoztak, hogy a perbeli tragédia kapcsan
két hozzatartozot veszitettek el, igy kétszeresen is megvaldsult esetiikben a csaladban élés
joganak a sérelme.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag iteletének a helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint megfelelGen értékelte az els6fokl birdsag a felpereseket ért
hatranyokat, igy azt, hogy nem szlint meg, minddssze sériilt a csalddban éléshez vald
joguk; a megmaradt csaldd nem veszitette el a funkcidjat. Az, hogy egyszerre két
hozzatartozot veszitett el a csalad, értékelendé korilmény, de az nem fordithatd le a
matematika nyelvére.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hianyaban nem érintette az els6foku birdsag itéletének a vagyoni kartéritésre vonatkozo,
valamint a nem vagyoni kartéritési igényt a nem fellebbezett részben elutasitd
rendelkezéseit. Az itél6tabla a fellebbezést részben alaposnak talalta a kovetkezdk szerint:

Az els6fokl birdsag a jogvita elbiralasahoz sziikséges korben a bizonyitasi eljarast
lefolytatta, és a bizonyitékok okszer(i mérlegelésével helyesen allapitotta meg a tényallast.
Az itélotabla allaspontja szerint azonban a jogsérelem folytan bekovetkezett és a bizonyitas
eredményeként feltart hatranyokat, kdvetkezményeket az I. és a IV. rend(i felpereseket
megilletd nem vagyoni kartérités Osszegének a meghatarozasanal nem megfelelGen
értékelte.

Az itélkezési gyakorlat szerint a nem vagyoni karpétlas mértékének meghatarozasanal a
karosult személy korllményeit, életkorat, a tarsadalomban elfoglalt helyzetét, a
kareseménynek a karosult személyével valé Osszefliggéseit kell dontd sullyal értékelni. A
nem vagyoni karpétldas mértékének megallapitasanal tehat a jogsértés sulyat és a
kovetkezmények sulyossagat kell figyelembe venni, nem hagyhatd figyelmen kivil az
0sszeg meghatarozasanal a hasonld kovetkezményekkel jard, korabeli kareseményekkel
kapcsolatos itélkezési gyakorlat és az annak megfeleld egységes megitélés kévetelménye
sem.



Az els6foki birdsag helyesen vette szamba és értékelte a felperesek esetében
bekovetkezett kompenzalandd hatranyokat, és a II., az V. és a VI. rend(i felperesek
esetében a javukra megitélt, a III. rend( felperes esetében pedig a részére peren kivdl
megfizetett nem vagyoni kartérités 6sszege ezen hatranyok kikliszoboléséhez sziikséges és
egyben elegendd is, és megfelel a kialakult birdi gyakorlatnak.

Az 1. és a 1V. rend( felperesek esetében viszont a javukra meghatarozott 6sszegszerliséget
az itélotabla az Gket ért és kompenzalandd hatranyokhoz képest aranytalanul alacsonynak
talalta. Az elsofoku birésag nem értékelte kelld sullyal azt a Iényeges koriilményt, hogy az
I. rend(i felperes egyszerre két kozeli hozzatartozojat, koztilk hazastarsat, élete parjat
veszitette el. Az alperes fellebbezési ellenkérelmében irt hivatkozassal ellentétben
rogzithetd, miszerint a II-IV. rend{ felperesek esetében varhatd, hogy ok elobb-utébb a
kdzos haztartasbdl elkoltozve onalld életet fognak kezdeni, amelynek bekdvetkezte az I.
rend( felperes egyedil maradasat eredményezheti, igy férjének elvesztése a csalddban
éléshez vald jog puszta sériilésén tulmutat, esetében a csaldd a funkcidjat vesziti el.
Emellett értékelendd koriilmény az is, hogy az I. rend(i felperes volt az, aki a fiatal felnott
és kiskorl gyermekeinek tamasza volt a perbeli tragédia kapcsan, igy neki nem csak a
sajat, hanem gyermekei gondjaival is meg kellett birkdznia. Kétségtelen, hogy egyszerre
két hozzatartozd elvesztése nem fordithatd le a matematika nyelvére, azonban erre a
kordlményre a nem vagyoni kartérités Osszegének a meghatarozasa soran feltétlendl
figyelemmel kell lenni, ami miatt az I. rend( felperes javara a peren kivil teljesitett 2 000
000 Ft nem vagyoni kartérités a kompenzacidéhoz elégtelen, ezért ennek az 0sszegnek a
felemelése volt indokolt. A IV. rend( felperes esetében a baleseti eredetli sériilések miatt
elszenvedett nem vagyoni hatranyokhoz képest volt aranytalanul alacsony a javara
megitélt kartérités 6sszege. A nem vagyoni kartérités egyik funkcidja a kompenzacio, a
személyi sérelem, hatrany hozzavet6leges kiegyensulyozasa pénzbeli szolgaltatas
nyujtasaval. A kompenzacid a tonkretett életlehetOségeket helyettesitd, kiegyensulyozd, az
elveszett helyett mas nem( elényt nyGjtd funkcidkat tolt be. Az Alkotmany 15. §-a szerint a
csalad intézménye alkotmanyos védelem alatt all, ebbdl az alkotmanyos alapjogbdl a
»csaladban éléshez vald alanyi jogosultsag" személyhez f(iz6d6 joga vezethet6 le. A 1V.
rend( felperes igénye a fenti, csalddban élés joganak elvesztése és a Ptk. 76. §-a szerinti
egészség sérelmén, azaz kettés jogsérelmen alapul (BDT. 2005/12/169.). A rendelkez6
rész szerint felemelt nem vagyoni kartérités sziikséges, de egyben elegendd is a IV. rendl
felperest ért nem vagyoni hatrany kompenzalasara, egyuttal megfelel a birdi gyakorlatnak.

Az itél6tabla megjegyzi, hogy helytelen az a felperesek altal mind a keresetiikben, mind a
fellebbezésiikben kovetett gyakorlat, amely szerint a felpereseket ért egyes nem vagyoni
hatranyok mintegy ,bearazasra" keriilnek, azaz ezekhez a hatranyokhoz kiilon-kilon kerdil
hozzarendelésre az azok kompenzalasara hivatott nem vagyoni kartérités Gsszege, és a
végén ezek kerlilnek 6sszeszamitasra. Ezzel szemben a nem vagyoni kartérités 6sszegét az
egyes karosultak esetében egységesen sziikséges meghatarozni, s ennek soran kell
értékelni a nem vagyoni kartéritésre okot add, kompenzalandd hatranyokat.

Az itélotabla észlelte, hogy az elsofoki birdsag itéletének 13. oldaldanak masodik
bekezdésében nyilvanvald elirds talalhatd, hiszen az V-VI. rend(i felperesek javara



személyenként nem 1 000 000 Ft, hanem - mint az a rendelkezd részen tdl a soron
kovetkezd bekezdésbdl is vilagosan kitlinik - 500 000 Ft nem vagyoni kartérités kerdlt
megitélésre.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében ismételten kérte az els6foku birdsag itéletének a
kijavitasat, amivel Osszefliggésben ramutat az itél6tabla, hogy arra az els6fokd birdsag
részér6l még a fellebbezési ellenkérelem eloterjesztését megel6zéen sor keriilt, amely
kijavitd végzést az alperessel is kozolték, és azt tudomasul vette.

A leirtak miatt az itéloétabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az els6foku itélet
fellebbezett részét részben megvaltoztatva az alperes marasztalasanak tokedsszegét az I.
és a IV. rend( felperesek esetében felemelte, egyebekben pedig az itéletet helybenhagyta.
Az igy megvaltozott pernyertességi aranyok azonban nem indokoltak az alperes javara
megallapitott els6foku perkoltség 0sszegének a leszallitasat, mert az a felperesek nagyobb
aranyu pernyertessége ellenére is lényegesen alatta marad az alperest a jogszabaly
alapjan megilletd perkoltség 6sszegének.

A fellebbezési eljarasban az I. és a IV. rend( felperesek nagyobb részben, mig a II., a III.,
az V. és a VI. rend( felperesek egészben pervesztesek lettek, ezért 6k a Pp. 81. §-anak (1)
bekezdése, illetdleg a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint kotelesek az alperes javara
perkoltséget fizetni, amelynek 6sszegét az itélotabla - a Pp. 67. §-anak (2) bekezdésére is
figyelemmel - a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolé 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan
hatarozta meg; a teljesitési hataridé a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul.

A per targyi koltségmentessége miatt le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl sz6l6 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan.

Debrecen, 2010. szeptember ho 6. napjan

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, dr. Bakd Pal s.k. eléadod biro, dr.
Riczu Andras s.k. bird
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