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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyoéri 1télstabla dr. Cserba Attila iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Taletovits
Zoltan ligyveéd altal képviselt Lr., IL.r. alperesek ellen kartérités irant inditott perében - amely
perbe a dr. Popgyakunik Péter tigyvéd altal képviselt Felperesi beavatkozo beavatkozott - a
Vas Megyei Birosag 2009. oktober 21. napjan kelt 13.G.40.083/2008/23. sorszam alatti
részitélete ellen az L.r. alperes altal 27., 29. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

részitéletet:

Az itéldtabla az els6fokl birosag részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi az L.r. alperest fizessen meg az allam javara az APEH Nyugat-dunantili Regionalis
Igazgatosaga Illeték Fdosztaly felhivasara 714.960 (Hétszaztizennégyezer-kilencszazhatvan)
Ft fellebbezési illetéket.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitott tényallas szerint a Vas Megyei Birosag 2007.
julius 18. napjan jogerdre emelkedett végzésével a felperes fizetésképtelenségét allapitotta és
felszamolasat rendelte el. Felszamoloként a "A" Zrt. jelolte ki. A felszamolési eljaras
kozzétételére 2007. oktober 4-én keriilt. sor. A felperes iigyvezetdje, a Il.r. alperes a
felszamoléds kozzétételét kovetden 2007. oktober 5-t6l 2008. aprilis 17-ig Osszesen
11.916.000 Ft-ot vett fel a felperes bankszamldjarol. A felperes bankszdmlajat vezetd
pénzintézet az Lr. alperes. A felszamolast elrendeld birdsag az L.r. alperest a felszamolas
elrendelésének kozzétételérdl értesiteni nem tudta, mert az Lr. alperes a cégbirosagnak nem
jelentette be a felperes bankszamlaszamat. A felszamold csak az adohatosagtol szerzett
tudomast arrol, hogy a felperes szamlavezetd pénzintézete az I.r. alperes. Ezt kdvetden a
felperes felszolitotta mindkét alperest eredményteleniil szolitotta fel a II. r. alperes altal



felvett 11.916.000 Ft visszafizetésére.. A ILr. alperes, mint volt ligyvezeto ellen szamvitel
rendjének megsértése, jelentds értékre elkovetett sikkasztas alapos gyanuja miatt indult
biintetd eljaras.

A felperes modositott kereseti kérelmében az L.r. és ILr. alpereseket egyetemlegesen kérte
kotelezni 11.916.000 Ft téke, valamint 11.850.000 Ft t6ke utan 2007. november 12. napjatol,
66.000 Ft toke utan 2008. aprilis 17. napjatdl jaré kamat megfizetésére. Arra hivatkozott,
hogy a IL.r. alperes, mint a felszdmolas alatt 4116 cég korabbi iligyvezetdje nem tett eleget a
Cstv. 31. §-aban irt kotelezettségének. Igy a felperes csak az APEH tijékoztatasa révén
szerzett tudomast arr6l, hogy az Lr. alperes volt a felperesi tdrsasdg szadmlavezetd
pénzintézete. Az Lr. alperessel szemben elbterjesztett kereseti kérelem jogalapjaként
hivatkozott a Cstv. 4. § /1/ és /2/ bekezdésében, valamint 34. § /2/ bekezdésében irtakra. Ezt
meghaladdan eldadta, hogy az L. r. alperes a 227/2006. (XI1.20.) Korm. rendelet 4. § /5/
bekezdésébe, valamint 7. § /12/ és /13/ bekezdésébe iitk6z6 modon jart el és a Ptk. 529. §-a
szerinti szerzOdést hibasan teljesitette, amikor a képviseleti joggal mar nem rendelkezd IL.r.
alperes szdmadra utalt ki a felperes szamljardl kiillonb6zo pénzosszeget. E hibas teljesitésért
pedig az Lr. alperes a Ptk. 310. §-a szerinti kartéritési felel6sséggel tartozik. Hivatkozott a
Cstv. 38. § /3/ bekezdésében foglaltakra is.

Az Lr. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Arra nem nyilatkozott, hogy a
cégbirosagnak a felperes bankszamlaszamat miért nem jelentette be. Kifejtette, hogy a ILr.
alperes felelossége megeldzi az L.r. alperesét. Az eljards felfiiggesztését kérte a IL.r.
alperessel szemben indult biintetd eljaras jogerds befejezéséig, mert alldspontja szerint csak a
blintetd eljards sordn tisztdzhatd, hogy a felperes sérelmére vett-e fel a kiilonbozd
pénzosszeget a ILr. alperes, illetbleg azokat felhasznalta-e a felperes érdekében. Ervelése
szerint, amennyiben a biintetd eljaras soran a felperes kara a IL.r. alperest6l megtériilne, gy
az Lr. alperes kartéritésre kotelezése esetén kétszeres teljesités veszélye allna fenn.

Mind a felperes, mind pedig az L.r. alperes az elséfoku eljaras soran - sajat jogi allaspontja
alatdmasztasara - hivatkozott a BH. 2007.20 szdmu eseti dontésre.

Az elséfoku birdsag részitéletében kotelezte az L.r. alperest 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 11.916.000 Ft-ot, valamint 6sszeg utan 2008. januar 11. napjatol a kifizetés
napjaig szamitva a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes
jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt 0sszegli kamatat, valamint 400.000 Ft perkoltséget.
Kotelezte az L.r. alperest, fizessen meg a felperesi beavatkozonak 15 napon beliil 200.000 Ft
perkoltséget, valamint az allam javara 714.960 Ft feljegyzett illetéket.

Részitéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a 2006. évi V. torvény 24. § /6/ bekezdés
szerint a szamlavezetd pénzintézet a cégbirdsag felé fennalld bejelentési kotelezettségének
elmulasztasaval jogellenesen jart el. A Cstv. 34. § /2/ bekezdése szerint a felperes
felszamolasi vagyonahoz tartozo, az L.r. alperes altal vezetett bankszamlan kezelt pénzzel
kapcsolatos jognyilatkozatot a felszamolas kezdd idOpontjat kovetden csak a felszamolo
tehetett. Tényként allapitotta meg, hogy az L.r. alperes a felperes felszamolasarél csak a
felszamolo 2007. méjus 27-én kelt levelébdl értesiilt, de allaspontja szerint ez az L.r. alperest
a kartéritési felelosség alol nem mentesiti, mert a Cégkozlony figyelemmel kisérése, illetdleg



a rendelkezésre jogosult azonositasa sordn nem ugy jart el ahogy azt tdle elvarhat6 lett volna.
gy a pénzintézet megsértette az eljarasra iranyadé 227/2006. (X1.20.) Korm. rendelet 5. §
/6/ bekezdésében foglaltakat. Az elséfoku birésag a Ptk. 339. § /1/ bekezdés alapjan
kotelezte L.r. alperest a toke megfizetésére, a kamatrol a Ptk. 301/A. § /2/ bekezdése szerint
rendelkezett, a kamatfizetés kezdd idépontjat kozéparanyosan 2008. januar 11. napjaban
hatarozta meg.

Az els6foku részitélet ellen az Lr. alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
megismételve, az elséfoku eljaras sordn tett eldadasat kifejtette, hogy a ILr. alperes ellen
indult biintetd eljarasnak kiemelt jelentdsége van a jelen per eldontése szempontjabol, annak
befejezés€ig az eljaras felfiiggesztése indokolt a Pp. 152.§-a alapjan. Sérelmezte, hogy az
elséfoku birésag nem vizsgalta, milyen korilmények kozott vette fel a IL.r. alperes az
Osszegeket, azokkal miként rendelkezett és azokat mennyiben forditotta magara, illetdleg a
felszamolas ala keriilt felperesi cég tartozasainak kifizetéseire. Igy a jelen perben nem lehet
dontést hozni addig, amig a biintetd eljaras sordn nem sziiletik jogerds hatdrozat arra nézve,
milyen blincselekményeket kovetett el a Il.r. alperes. Amennyiben a IL.r. alperes biintetdjogi
feleldsségét sikkasztas vonatkozasdban jogerds birdi dontés allapitand meg, tigy a sértetti
igény 1is elbiralast nyerne. Ebben az esetben a karenyhitési kotelezettség korében
mindenképpen az lenne elvarhatdé magatartas a felperestdl, hogy végrehajtast inditson a Il.r.
alperes vagyonara. Amennyiben a biintetés enyhitése érdekében a ILr. alperes a biintetd
eljaras soran kifizetést teljesitene a felperesnek, ugy az ugyancsak azt eredményezné, hogy a
részitéletben foglaltakra tekintettel a felperes kétszeresen jut hozza a kartéritéshez.
Mindezekre tekintettel elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birdsag
melldzze az L.r. alperes kotelezését, masodlagosan pedig az elséfoku részitélet hatalyon kiviil
helyezését inditvanyozta . Kérte, hogy a masodfoku birdsag kotelezze az elséfoku birdsagot
a per targyalasanak felfliggesztésére a IL.r. alperessel szemben folyé biintetd eljaras jogerds
befejezéséig.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6fokt birosdg a tényallast helyesen, a bizonyitékoknak a Pp. 206. § /1/ bekezdése
szerinti okszeri mérlegelésével allapitotta meg, és érdemi dontésével is egyetértett az
itélotabla. Az Lr. alperes nem hozott fel olyan 0j tényt, vagy bizonyitékot, mely alkalmas
lenne az elséfoku birésag megalapozott dontésének megvaltoztatasara.

A Ptk. 529. § /1/ bekezdése szerinti bankszamlaszerzOdéssel a pénzintézet arra vallal
kotelezettséget, hogy a vele szerz6dd fél rendelkezésére allo pénzeszkozoket kezeli és
nyilvantartja, azok terhére a szabalyszerl kifizetési €s atutaldsi megbizasokat teljesitési. A
szamlatulajdonost a szdmla javara és terhére irt 0sszegekrdl, valamint a szamla egyenlegérdl
értesiti.

Helytalloan allapitotta meg az els6fokl birdsag, hogy a felszamolas kozzétételét kovetden a
Cstv. 3. § /1/ bekezdés e./ pontja, valamint a Cstv. 4. § /1/ bekezdése szerint a felszamolasi
vagyonhoz tartozo, az L.r. alperesnél vezetett szamlan szerepld pénzdsszeggel kapcsolatban a
Cstv. 34. § /2/ bekezdése szerint jognyilatkozott csak a felszamolo tehetett. A felperes volt



igyvezetdjének, mint alképviselének a jognyilatkozatai alapjan az L.r. alperes a
bankszamlaszerzédésre figyelemmel a 227/2006. (XI1.20.) Korm. rendelet 7. § /12/
bekezdése alapjan a kozzétételt kovetd naptdl joghatdlyosan nem teljesithetett volna, a IL.r1.
alperes részére teljesitett kifizetések nem mindsiilnek a bankszamlaszerz6dés teljesitésének.
(F6varosi {tél6tabla 15.Gf.40.226/2005/10.) Az Lr. alperesi pénzintézet olyan személytdl
fogadott le megbizast, akinek rendelkezési joga a torvény értelmében mar megszlint. A
jogszertitlen kifizetések folytdn a felperesek vagyona nyilvanvaléan csokkent, ezért az L.r.
alperes kartéritési felelossége fenndll, a jogtalanul kifizetett Osszegeket koteles a felperes
visszafizetni. A felperes €s az L.r. alperes altal is hivatkozott BH.2007.20 szamu eseti dontés
éppen arrodl rendelkezik, hogy a hitelintézet szerzédésszegést kovet el, ha olyan személytdl
fogad el megbizast, akinek rendelkezési joga torvény értelmében megsziint. A pénzintézet
atutaléssal okozott karért a Ptk-nak a kartéritésre vonatkozo szabalyai szerint koteles
helytallni.

Helytalloan allapitotta meg azt is az els6fokl birésdg: az L.r. alperes eredménnyel nem
hivatkozhat arra, hogy csak a felperes felszamoldjanak 2008. majus 27-1 levelébdl szerzett
tudomast a felperes ellen indult felszamolési eljarasrol. A tobbszor modositott Cstv. 29. § g./
pontja szerint a felszamolas elrendelésérdl a birdsag értesiti az ados bankszamlait vezetd
valamennyi pénzintézetet. A perbeli esetben erre az értesitésre azért nem kertiilt sor, mert az
Lr. alperes kordbban- jogellenesen - nem tett eleget a 2006. évi V. térvény 24. § /6/
bekezdésében foglalt, a cégbirdsagnak intézendo bejelentési kotelezettségének. A Cstv. 28. §
/1/ bekezdése szerinti, a felszdmolast elrendeld végzés jogerdre emelkedésérdl torténd
kozzététel azt a célt szolgalja, hogy az adds hitelezdi, tizletfelei, illetve a gazdasagi élet
egy¢éb szerepldi tudomadst szerezzenek az ados felszamolasarol. Helyesen allapitotta meg az
els6fokt birdsag, hogy mindezek mellett az L.r. alperest6l mint pénzintézettdl elvarhato lett
volna a Cégkozlony folyamatos figyelemmel kisérése a hivatkozott 227/2006. (XI1.20.)
Korm. rendelet 5. § /6/ bekezdése alapjan. Igy az Lr. alperesi pénzintézet a megfeleld
gondossag tanusitdsa mellett elkeriilhette volna azt, hogy a felperes ellen meginditott
felszamolasi eljarasrol csak a felszamolo 2008. majus 27-1 levelébdl értesiil. Az L.r. alperes
elmulasztotta az ellendrzési kotelezettségét , eredménnyel nem hivatkozhat arra, hogy a
felperes  kozzétett felszamolasarol nem  volt tudomasa (Fovarosi  [télétabla
12.Gf.40.168/2008/4.).

Alaptalanul hivatkozott az Lr. alperes arra, hogy a peres eljaras felfiiggesztésének lenne
helye a Pp. 152. §-a alapjan a Il.r. alperes ellen folyamatban 1év6 biintetd eljarasra
tekintettel. A Ptk. 339. § /1/ bekezdésére alapitott kereseti kérelemmel kapcsolatban az I.r.
alperes 0nallo karfeleldssége jogellenes felrohatd magatartasa, a felperest ért kar Gsszege,
valamint az Lr. alperes jogellenes magatartasa és a kar bekovetkezte kozotti ok-okozati
Osszefiiggés megallapithato volt. Az a koriilmény, mely szerint a ILr. alperes az okozott kart
- esetlegesen, a jovOben - részben, vagy egészben megtériti majd a biintetd eljaras sordn a
felperesnek, csupan feltételezés, nem alapozza meg az eljaras felfiiggesztését. Egyébként
pedig a Il.r. alperes marasztaldsa a perben megtortént a Vas Megyei Birosag 2009. november
24-én kelt 13.G.40.083/2008/26. szamu itéletével - az L.r. alperessel egyetemlegesen -
kotelezte a felperes javara 11.916.000 Ft és ennek jarulékai megfizetésére.



Az L.r. alperes hivatkozasaval kapcsolatban az itél6tabla megjegyzi az L.r. alperes felelossége
szempontjabol k6zOmbds, hogy a felperes szamlajarol leemelt pénzosszeget a IL.r. alperes
nem a felperes érdekében haszndlta-e fel, vagy sem. A felszdmolds kezdé idOpontja utdn
ugyanis az ados jogszerlien a hitelezok részére nem teljesithet, az ilyen jogellenes
vagyonmozgas a Ptk. 361. §-a szerinti jogalap nélkiili fizetést valdsitja meg, mert ahhoz a
hitelez6 nem a Cstv-ben irt modon és rangsorban jut hozza (EBH. 2007.1614.). Egyébként
pedig maga az IL.r. alperes sem hivatkozott arra, hogy a felperes szamlajarodl felvett 6sszeg
egeésze, vagy része visszautaldsra keriilt volna.

Mindezekre tekintettel az itéldtabla az elséfoku birésag érdemben helyes részitéletét - a Pp.
256/A. § /1/ bekezdés f./ pontja alapjan a fellebbezést targyaldson kiviil elbiralva -
helybenhagyta a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan.

A masodfoku eljarasban pervesztes Lr. alperes viseli a fellebbezés folytan felmertilt
koltségeit. A Pp. 78. § /1/ bekezdés szerint a felperesnek, valamint a felperesi beavatkozonak
a masodfoku eljarasban megtéritést igényld koltsége nem meriilt fel, igy e korben az
itélotabla a dontéshozatalt melldzte.

Gyodr, 2010. junius 21. napjan

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Szalay Roébert sk. Dr. Hammer Sandor sk.
tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil
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