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A Legfelsdébb Birdsag mint feliilvizsgdlati birésdg dr. Benkd Gydorgy
Agoston iigyvéd d4dltal képviselt feleperesnek I.r., IT.r.
valamint III.r. és IV.r., dr. Stefdn Tamds ligyvéd, (ligygondnok)
altal képviselt V.r. alperesek ellen szerzdédés érvénytelenségének
megallapitdasa irdnt a Févdrosi Birésag eldtt 17.G.40.135/2006. szdam
alatt indult és masodfokon a Févarosi Itéldtdbla
10.Gf.40.325/2009/3. szam alatt befejezett perében, az emlitett
jogerds itélet ellen a felperes d4dltal benyujtott feliilvizsgdlati
kérelem folytdn a 2010. majus 11-én megtartott tdrgyaldson meghozta
a kovetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a Fdévarosi
Itéldtabla 10.Gf.40.325/2009/3.szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az V.r.
alperes iligygondnokdanak 15.000 (Tizenbtezer) Ft feliilvizsgdlati
perkéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az I.r. alperes 1999. november 15-én toérzstdkéjét 1.210.000 Ft-rdl
3.000.000 Ft-ra emelte fel. A térzstdke felemelés sordan az V.r.
alperes, mint kiviilallo 1.290.000 Ft értékd térzsbhetétet
szolgdltatott, és ezzel az I.r. alperes tagjdva vdlt. A cégbirdsdg
2000. janudr 3-dn meghozott végzésével egyebek mellett az 1999.
november 15-i1 tdrsasdgi szerzddést mdédositd okirat, tovabba az
egységes szerkezetd tdrsasdgili szerzddés alapjan a valtozdsokat a
cégjegyzékbe bejegyezte. Ezeket az okiratokat az V.r. alperes
nevében V. I. képviseld irta ala.

A felperes - az I.r. alperes egylik tagja - 2006. janudr 27-én
benyujtott keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy az 1999.



november 15-én kelt tdrsasdgi szerzddés modositds alapjan az V.r.
alperes nem valt az I.r. alperesi tarsasdg tagjdvd, mert nem
létezett, illetve ha létezd cég volt, nem arra jogosult személy
képviselte. Allitdsa szerint az V.r. alperes alapitdéja és
bejegyzett képviseldje a C. Inc. és az 1999. november 15-1
okiratokat aldiré személy V. I. az V.r. alperes képviseletére nem
volt  jogosult. Arra is hivatkozott, hogy az V.r. alperes
székhelyére megkiildbtt iratok ismeretlen jelzéssel érkeztek vissza.
Kétségbe vonta az V.r. alperes létezését is.

Az I.r. alperes és a II., III., IV.r. alperesek - utdbbiak az I.r.
alperes tagjai - nem ellenezték a kereset teljesitését.

Az V.r. alperes a kereset elutasitdsdt kérte. EldSaddsa szerint a C.

Inc. az V.r. alperesnek nem tulajdonosa és nem vezetd
tisztségviselSje, hanem uUn. regisztrdlt iigynbke, amely a cég jogi
és addbzdsi iigyeit intézi. Allitotta, hogy az V.r. alperes

szabdlyszerilen alapitott és jelenleg is jogszeriten mikdds tdarsasag,
amelynek képviseldje V. I. és 4dllitdsanak igazoldsdra okiratokat
csatolt.

Az els6foku  birdsdg  39. sorszamu itéletében a keresetet
elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsag abbol indult ki, hogy bdr a felperes a Ptk.
200. § (2) bekezdésére alapitotta keresetét, a keresete tartalmat
tekintve annak megdllapitdsdara iranyult, hogy az V.r. alperes
jognyilatkozatanak hidnydban a tdrsasdgi szerzddést moédositd okirat
nem jétt létre. Az itélet szerint a Pp. 164. § (1) bekezdése
értelmében a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy 1ifj.V. I. a
szerz8dést moédositd  okirat, illetve az egységes szerkezetd
tdrsasagi szerzddés alairdsakor nem volt jogosult az V.r. alperes
képviseletére, ezt azonban bizonyitani nem tudta. A birdsag
megkereste a felperes 1inditvanya alapjdn az Igazsdgliigyl és
Rendészeti Minisztériumot annak tisztdzdsa érdekében, hogy Delaware
Allam joga alapjdn a nyilvdntartdsba vett cégeket ki, milyen cimen
képviselheti, de ez a megkeresés - a két 4dllam kézdtti megfeleld
nemzetkézi szerzddés hidnya miatt - eredménytelen maradt, a
kiilfé6ldi jog tartalmanak tisztdzdsa céljabol pedig a felperes
tovabbi bizonyitasi inditvdnyt nem terjesztett eld. Az V.r. alperes
daltal csatolt iratok viszont a kiilfé6ldi jog pontos ismerete nélkiil
is alkalmasak voltak arra, hogy a birdsdg kétségbe vonja a felperes
tényeldaddsat.

Az V.r. alperes Delaware Allam &dllamtitkdra dltal 2006. julius 26—
dn és 2008. majus 27-én kiallitott igazoldsokkal bizonyitotta, hogy
az V.r. alperes bejegyzése 1995. szeptember 19-én megtdrtént és az
V.r. alperes jelenleg is 1étezd8, jogszerilien mikoéds cég. Az V.r.
alperes 1995. szeptember 19-1 alapitdé okirata szerint ugyan
bejegyzett képviseldje a C. Inc., de azt 1is régziti az alapitd
okirat, hogy a tdrsasdgi ,rendeletek" elfogaddsdra, moédositdsdra és



visszavondsdra az 1igazgatd testiilet a jogosult. A C. Inc. nevében
eljdrd R. L. titkdrhelyettes nyilatkozata szerint V. I. a tdrsasdg
igazgatéja, Delaware Allam kézjegyzdjének 2001. mdjus 3-dn kelt
okirata pedig azt bizonyitja, hogy ifj. V. I. 1998. augusztus 12-
tél kezdddbden 5 éven keresztiil az 1igazgatdtandcs elndke volt.
Mindebbdl pedig az kdvetkezik, hogy ifj. V. I. 1999. november 15-én
eljdrhatott a tdrsasdgi szerzddést mdédositd okirat aldirdsakor. Ez
ugyan teljes bizonysdaggal nem nyert bizonyitast, de a
bizonyitatlansdg kdévetkezményét a felperesnek és nem az V.r.
alperesnek kell viselnie.

A felperes fellebbezése alapjan eljaré mdasodfokd birdsdg az
elséfoku itéletet helybenhagyta.

A jogerds itélet szerint alaptalanul 4dllitotta a  felperes
fellebbezésében, hogy az V.r. alperes nem létezé cég, mert a
39/A/1. alatt csatolt iratok ennek ellenkezdjét bizonyitjak.

A  masodfoku  birdsdg  szerint is felperest terhelte annak
bizonyitdsa, hogy ifj. V. I. alképviseldként jart el az okiratok
aldirdsakor, tehdt nem tévedett az elséfokui birdsdg a bizonyitdsi
teher kérdésében. A felperes d4dllitdsdaval szemben Onmagdban az a
kériilmény, hogy a Delaware Allam 4llamminisztere d4ltal kidllitott
1995. szeptember 20-1 okirat szerint az V.r. alperes bejegyzett
képviseldje a C. Inc., nem bizonyitja, hogy az V.r. alperes
képviseletében ifj. V. I. nem volt jogosult a vitatott okiratok
aldirdsdra. Arra 1is tévesen hivatkozik a felperes, hogy a perbelil
esetben a kiilf6ldi jognak egydltaldn nincs relevancidja, mert sem
az 1997. évi CXLIV. térvény (1997. évi Gt.), sem az 1997. évi CXLV.
térvény (1997. évi Ctv.) rendelkezéseli nem alkalmazhatdok abban a
kérdésben, hogy  kiket kell az V.r. alperes cégjegyzésére
jogosultnak tekinteni. Nem volt tehdt teljes  bizonysadaggal
megdllapithato, hogy 1999. november 15-én ifj. V. I.
dlképviseldként tett volna jognyilatkozatokat, hogy nem lett volna
jogosult az V.r. alperes képviseletére.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezése mellett elsddlegesen azt kérte, hogy a birdsag
dllapitsa meg az I.r. alperes 1999. november 15-én kelt tdrsasdgi
szerz&dést moédositd okiratanak, valamint egységes szerkezetbe
foglalt tdrsasdgi szerzddésnek semmisségét és d4dllitsa helyre az
eredeti d4dllapotot. Masodlagosan az elsdfoku birdsdg uj eljardsra,
Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdat kérte. Feliilvizsgdlati kérelmét
a kovetkezdkkel indokolta:

A felililvizsgdlati kérelem tdrgyat képezd okiratok a Ptk.200. § (2)
bekezdése alapjan semmisek, mivel az V.r. alperes nem létezik, a
képviseletében eljdro személy pedig  nem volt jogosult a
képviseletre. A felperes bizonyitotta, hogy az V.r. alperes
bejegyzett képviselbdje és alapitdja a C. Inc., az V.r. alperes
pedig nem tudta bizonyitani, hogy ifj. V. I. jogosult lett volna
eljdrni az V.r. alperes képviseldjeként. A felperes azt 1is



bizonyitotta, hogy az V.r. alperes cimére megkiildétt iratok a
,Cimzett ismeretlen" jelzéssel érkeztek vissza a feladdhoz.

Téves az eljart birdsdgoknak az az dllaspontja, hogy a felperes nem
bizonyitotta egyértelmien 1ifj. V. I. képviseleti jogosultsdganak
hianydt és ezt terhére kell értékelni.

A Legfelsdébb Birdsag mint felililvizsgalati birdsdag a jelen per I.r.
alperese altal a jelen per V.r. alperese ellen tag kizdrdsa irant
indult perben meghozott jogerds itéletet 2007. VI. 18-an meghozott
végzésével hatdlyon kiviil  helyezte és a végzés 1indokldasabol
kitidinden az volt az 4dllaspontja, hogy az V.r. alperest terheli a
cég székhelyére, képviseletére vonatkozd adatok, tovabba az V.r.
alperes létezésének bizonyitdsa. Ugyanezen végzés azt is
hangsulyozta, hogy O6nmagaban C. W. 2005. oktdber 12-i nyilatkozata
és a 2003. szeptember 15-i1 igazgatdtandcsi Ulés jegyzdkdnyve nem
bizonyitja 1ifj. V. I. képviseleti jogosultsdgdnak fenndlldsat.

Az V.r. alperesnek 41l érdekében annak bizonyitdsa, hogy 1999.
november 15-én ifj. V. I. a képviseldje volt, tehat ezt neki kell
bizonyitania a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan. Ezt azonban nem
tudta megtenni, nyilvdn azért, mert ifj. V. I. képviseleti
jogosultsdga nem all fenn.

A rendelkezésre 4116 iratok elengeddk annak megdllapitdsdhoz, hogy
ki mindsiilt az V.r. alperes jogi képviseldjének. A jogvita
elbirdldasa szempontjabol nem volt jelentdsége annak, hogy a
kiilfoldi jog bizonyitdasa elmaradt, ugyanis a magyar 7Jjog szerint
alapitott I.r. alperes tdrsasdgi szerzd8désének modositdsaval
kapcsolatban a kiilféldi jog alkalmazdsdanak nem lehet helye. A
nemzetkb6zi magadnjogrdél szolo 1979. évi 13. tvr. 3. § (1) bekezdése
egyébként is Ggy rendelkezik, hogy ha az alkalmazanddé jog
meghatdrozdsa szempontjabol a jogvitaban megitélendd tények, vagy
viszonyok jogi mindsitése kérdésében van vita, akkor a magyar jog
szabdlyainak és fogalmainak értelmezésével kell eljdrni.

A R. L. L. titkdrhelyettes aldirdsaval elldtott 1995. szeptember
20-1 okirat nem if7j. V. I., hanem  édesapja id. V. I.
megvalasztdsdrol szdél, & lakott ugyanis  Budapest, szam alatt. A
kézjegyzd csak 2001. majus 3-dn hitelesitette az V.r. alperes 1998.
augusztus 12-i1 igazgatdtandcsi lilésének jegyzdkdényvét, mely szerint
ifj. V. I. az 1gazgatdtandcs elndkének vdalasztottdk meg. Ezen
okirat feltehetden antedatdlt, mert azt a felperes 1999-ben nem
ismerte, maga a hitelesités is az 1999. november 15-1
szerzddésmoédositds utdan készilt.

Az I-II.r. alperesek azt hangsulyoztdk, hogy a moédositd okirat
aldirdsakor megtévesztette Jdket az V.r. alperes nevében eljarod
személy altal felmutatott okiratok tartalma.

Az V.r. alperes a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsat
kérte.



A Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem
keretei kézOtt vizsgadlta, vizsgdlhatta feliil és ennek alapjdn arra
az Aalldspontra jutott, hogy a jogerds itélet a felililvizsgdlati
kérelemben megjeldlt okokbdél nem jogszabalysértd.

A felperes arra alapitotta keresetét, hogy az 1999. november 15-én
kelt modositod okirat és egységes szerkezetd tdrsasdgi szerzddés
aldirdasakor V. I. nem mindsilt az V.r. alperes képviseldjének,
illetve az V.r. alperes nem 1s létezett, vagyis valdjaban
tartalmilag nem annak megdllapitdsdt kérte, hogy a médositd
tarsasagi szerzddés semmis, illetve, hogy nem joOtt létre.

A perben eljart birdsdgok a peres felek dltal csatolt bizonyitékok
mérlegelése alapjan arra az egyezd megdllapitdsra jutottak, hogy a
felperes ezen 4dllitdsai a perben nem nyertek bizonyitdst és a
bizonyitatlansdg a felperes terhére esik. A felililvizsgdalati kérelem
lényege szerint a jogerds itélet azért Jjogszabdlysértd, mert
egyrészt a bizonyitdsi kbtelezettség nem a felperest, hanem az V.r.
alperest terhelte, mdsrészt azért, mert a per adatai a felperes
dllitdsait tamasztjdk ald.

A Pp. 164. $S-dnak (1) bekezdése szerint a per eldbntéséhez
sziikséges tényeket dltaldban annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében all, hogy azt a birdsdg valdnak fogadja el. Ehhez
a szabdlyhoz igazodik a bizonyitdsi teher megoszldsdnak 4dltaldnos
szabdlya is, tehat a per eldéntéséhez szilikséges tények
bizonyitdsanak sikertelensége annak a félnek a terhére esik, aki a
per eldéntéséhez sziikséges tények bizonyitdsdra kételes volt.

E rendelkezésekbdl kdvetkezden jelen perben a felperest terhelte
annak bizonyitdsa, hogy 1999. november 15-én V. I. nem volt
jogosult az V.r. alperes képviseletében eljdrni, sét az V.r.
alperes ebben az iddszakban nem is létezett. Mas kérdés, hogy a Pp.
rendelkezései alapjan az V.r. alperesnek eld kellett adnia a
védekezésének alapjdul szolgdld tényeket és ezek bizonyitékait, be
kellett mutatnia az lUgyre vonatkozd okiratait. Az eljdart birdsdgok
a bizonyitékok Osszességének értékelése mellett, a Pp. 206. § (1)
bekezdésének alkalmazdsdval dllapitottdk meg a tényalldst és hoztak
az lgyben érdemi hatdrozatot, mely megfelelt a jogszabdlyoknak.

Jelen per I.r. alperese 2004-ben az V.r. alperes, mint tag kizdrdsa
irant pert 1inditott, mely perben a keresetet elutasitd jogerds
hatdrozat sziiletett. Ezt a jogerds hatdrozatot helyezte hatdlyon
kiviil - az elsé foku itéletre 1is kiterjedden - 2007. VI. 18-d&n
meghozott végzésében a Legfelsdbb Birdsdg mint felililvizsgalati
birdsag arra hivatkozdssal, hogy az eljart birdsdagok a Pp. 49. §
(2) bekezdését megsértve mentették fel tisztségébdl a kizdras
irdnti per alperese, azaz jelen per V.r. alperese részére kirendelt
ligygondnokot, ugyanis bar az V.r. alperes bizonyitotta, hogy létezd
és mikdéds tarsasdg, de a képviseletére vonatkozo hiteles okiratok



benyujtdsdra nem keriilt sor. Ezért taldlta szikségesnek, hogy a
keresetet uj eljdrdsban, ligygondnok kdézremikédése mellett biradlja
el a birdsagqg.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében azonban tévesen d4&llitotta,
hogy a Legfelsébb Birdsag végzésébdl kévetkezden jelen perben az
V.r. alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy 1999. november 15-én
létezd cég volt és képviseletére V. I. volt a jogosult. Az a
kériilmény, hogy a Legfelsdbb Birdsag végzésében egy mds targyu
perben sziiletett jogerds itélet feliilvizsgdlata sordn részben mas
iddszak vonatkozdsdban, részben mas bizonyitékok alapjan
sziikségesnek tartotta az V.r. alperes részére ligygondnok
kirendelését, nem Jjelenti azt, hogy a felperes Jjelen perben
mentesiilt volna allitdsai bizonyitdsa alol.

A Legfelsdébb Birdsdg mint felililvizsgdlati birdsdg a bizonyitékokat
csak abban az esetben mérlegelheti feliil, ha a jogerds itélet
azokat iratellenesen, vagy kirivdan okszeridtleniil, a logika
alapvetd szabdlyvaival ellentétesen értékelte. A perbeli esetben
viszont a Legfels8bb Birdsdg dllaspontja szerint ezek a feltételek
nem 4dlltak fenn, igy a bizonyitékok feliilmérlegelésére nem volt
lehetdség.

A perben csatolt tébb okirat igazolja, hogy az V.r. alperes
alapitdsdra 1995. szeptember 19-én Delaware Allamban sor keriilt, és
a nyilvédntartds szerint jelenleg is miik6dd tdrsasdg (Delaware Allam
Kormanyzdéi Hivataldnak vezetdje dltal 1997. november 13-d4n megtett
nyilatkozat, 12/A. alatt csatolt céginformdcid, Delaware Allam
Allamtitkdri Hivataldnak vezetdje 4dltal 2006. augusztus 29-én
megtett nyilatkozat). Igaz ugyan, hogy az I.r. alperes 2006.
marcius 6-dn kelt megbizdsa alapjdn az I. H. cég akként
nyilatkozott, hogy az V.r. alperes nem taldlhato az 1995.
szeptember 19-én kelt alapitd okirataban megjeldélt székhelyen, de
sem ez a nyilatkozat, sem az ezen a Székhelyen sikerteleniil
megkisérelt kézbesitések nem alkalmasak a hatdsdg 4altal 1igazolt
azon tény megddéntésére, hogy az V.r. alperes létezd cég. Egyébként
az V.r. alperes a 12/A. alatt csatolt irattal igazolta, hogy 2006.
majus 9-én bejelentette az I.r. alperes ligyvezetdjének székhelye
megvaltozdsat, és azt is, hogy az V.r. alperes levelezési cime V.
I. szdam alatti tartdzkoddsi helyével azonos.

Az I. és II.r. alperesek d4dllitottak, mds peres fél pedig nem
vitatta, hogy az 1999. november 15-én kelt okiratokat ifj. V. 1I.
irta ala az V.r. alperes képviseldjeként. Az eljdrt birdsdgok a
rendelkezésre alle bizonyitékok értékelése alapjdn arra a
megdllapitasra jutottak, hogy 1999. november 15-én 1ifj. V. I. nem
dlképviseldként jart el, a felperes nem tudta bizonyitani, hogy
1999. november 15-én képviseleti joga hidnyzott volna. A Legfelsdbb
Birdsag szerint ez a megallapitds d&sszhangban &all a felek 4dltal
csatolt okiratok tartalmdval. A feliilvizsgalati kérelemben irtakkal



szemben nincs jelentdsége annak, hogy a C. Inc. képviseldjeként
R.L. L. 1995. IX. 20-an 1ifj. V. I., vagy pedig ugyanilyen nevid
édesapjdt nevezte-e ki az V.r. alperes igazgatdsdgaba, ugyanis az
V.r. alperes 1998. augusztus 12-i és 2003. szeptember 15-1

igazgatdsdgi lilésérdl késziilt jegyzdkbényvek kifejezetten
tartalmazzak azt, hogy 1998. augusztus 12-én és 2003. szeptember
15-én is - 5 évre, 1illetve utddja megvdalasztdsaig - 1ifj. V. 1I.

vdlasztottdk meg az Igazgatdsdag elndkévé.

Az V.r. alperes dltal csatolt ezen dokumentumok valddisdagdt ugyan a
felperes kétségbe vonta, de nem tudta bizonyitani azt az allitasat,
hogy ifj. V. I. nem volt jogosult az V.r. alperes nevében 1999.
november 15-én jognyilatkozatok megtételére. Tény, hogy az 1995.
szeptember 19-1i alapitd okirat az V.r. alperes ,incorporator'-aként
(feltehetdleg alapitdjaként és képviseldjeként) is a C. Inc. céget
jelélte meg, majd 1995. szeptember 20-dan R. L. L. a C. Inc.
titkdrhelyettese nevezte ki V. I. igazgatdsdagi tagnak és hatalmazta
fel a tdrsasdg mikédésének megszervezésével. Onmagdban ezek a
dokumentumok nem voltak alkalmasak annak kétségbe vondsdra, hogy V.
I., illetve a késdébbiekben ifj. V. I. a képviseleti jog megillette.
Annak egyértelmdi megdllapitdsa, hogy az ,incorporaton", milyen
jogositvdannyal rendelkezik, illetve, hogy 1ifj. V. I. képviseleti
jogosultsdgdt a csatolt okiratok Delaware Allam joga szerint
bizonyitjdk-e. Delaware dllam  jogdnak ismerete nélkiil nem
lehetséges. Téves a feliilvizsgalati kérelemnek az az 4allaspontja,
hogy az 1979. évi 13. tvr. 3. S (1)  bekezdésében Iirtakra
tekintettel, tovabba azért, mert az I.r. alperes alapitdsdra a
magyar jog szabdlyai alapjdn keriilt sor, a fenti kérdés elddéntésére
a magyar jog szabdlyai irdnyaddak. Az 1979. évi 13. tvr. 18. $-dnak
(1) bekezdése ugyanis kimondja, hogy a jogi személy jogképességét,
gazdasagi mindségét, személyhez filizédd jogait, tovdabba tagjainak
egymds kézdtti jogviszonyailt személyes joga alapjan kell elbiralni,
a 18. § (2) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a jogi személy
személyes joga annak az 4dllamnak a joga, amelynek teriiletén a jogi
személyt nyilvdntartdsba vették. Az 1979. évi 13. tvr. 5. § (1)
bekezdése hatdrozza meg, hogy mely modon keriilhet sor a kiilféldi

jog tartalmanak megdllapitdsdara, a felperes viszont - miutdn az
igazsagligyminiszter nem tudott felvildgositdst adni a kilfdldil
jogrol - ezzel kapcsolatos bizonyitdsi inditvdnyt nem terjesztett

elé. A bizonyitatlansdg kévetkezményét pedig a felperesnek kell
viselnie.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg mint felililvizsgalati
birésdg a Pp. 275. § (3) bekezdésében irtak alkalmazdsaval a
jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta, és a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan a felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjdn
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az ligygondnoki dij
megfizetésére kotelezte.



Budapest, 2010. majus 11.

.Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke
.Lérincz Gyorgyné sk.eldadé-bird
Gyongyosiné dr.Gyligyei Klara sk. biréd



