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A Legfelsdbb Birdsag mint feliilvizsgdlati birdsdg felperesnek, dr.
Kontor Krisztina iligyvéd képviselt alperes ellen megtéritési igény
irdnt a Budapesti XX., XXI. és XXIII. keriileti Birdsdg eldtt
17.P.XX.21.289/2008. szam alatt 1indult és masodfokon a Fdévdrosi
Birésdg 45.Pf.643.518/2008/3. szamu itéletével befejezett perében
az emlitett Jjogerds itélet ellen az alperes 4dltal benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn a 2010. mdrcius 30-dn megtartott
targyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg mint felitlvizsgalati birdsag a Fdévarosi
Birdésdg 45.Pf.643.518/2008/3. szdmu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
37.500 (Harminchétezerdtszaz) Ft felililvizsgalatli perkéltséget.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi illeték az allamot terheli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A peres felek hdzastdarsak voltak, a hdzastdarsi egyilittélésiik alatt,
1999. szeptember 9-én alapitottdk a G. Betéti Tdrsasdgot, (a
tovdabbiakban: bt.) a felperes, mint beltag 9.000 Ft 06sszegd és az
alperes, mint kiiltag 1.000 Ft &sszegd vagyoni hozzajdruldsdaval. A
bt. lizemeltette az R.Sz-szel megkdtétt lizemeltetési szerzddés
alapjdn a T. ingatlant a rajta 1évd épliletekkel és helyiségekkel
egylitt és az lizemeltetés sordn tartozdst halmozott fel. Az R.
Vdrosi Birdsag 2005. februdr 23-4n jogerdre emelkedett itéletével
egyetemlegesen kotelezte a peres feleket, mint az 1ddkdzben
megszint bt. volt tagjait 2.554.391 Ft tdéke és ennek kamatai,
valamint perkéltség megfizetésére az R. Sz. részére. (Az adott
perben az alperesek egyetemleges marasztaldsara azért keriilt sor,
mert jelen per alperesének, a kiiltagnak a neve a cégjegyzékben
szerepelt.) Az itélet végrehajtdsa sordn az &6sszesen 3.001.308 Ft



6sszegld tartozdsbol a felperes részérdl 2.781.308 Ft, az alperes
részérdl pedig 220.000 Ft megfizetésére keriilt sor.

A peres felek hdzassdgdat a birdsdg 2005. mdarcius 18-dn kelt
itéletével felbontotta és ugyanezen a napon jogerdre emelkedett
végzésével jovahagyta a peres felek egyezségét, melyben a kdbzds
kiskoru gyermekek elhelyezése, tartdsa, lakhatdsa és az utolsd
kbz6s lakds haszndlata mellett a kézds vagyonhoz tartozd ingdsdgok
megosztdasdrol rendelkeztek.

A felperes keresetében 1.280.054 Ft és ennek 2007. oktdber 10-tdl
jarsé kamatai megfizetésére kérte kételezni az alperest. Arra
hivatkozott, hogy az R. Sz. részére a végrehajtdsi eljdrds sordn
kifizetett 3.001.308 Ft tartozdsbol a peres feleket kiilén-kiildn
1.500.654 Ft megfizetése terhelte. Mivel a felperes kdtelezettségét
meghaladdan teljesitett, a Ptk. 338. § (1) bekezdése alapjan
megtéritési igénye keletkezett az alperessel szemben.

Az alperes 80.130 Ft erejéig a keresetet elismerte, ezt meghaladdan
kérte annak elutasitdsat.

Az elséfoku birdsdg 11. sorszamu Iitéletében 80.130 Ft és ennek
2007. oktéber 10-td1 jard kamatai 8 havi részletekben vald
megfizetésére kdotelezte az alperest a felperes javara, az ezt
meghaladd keresetet pedig elutasitotta.

Tényként 4allapitotta meg, hogy a bt. perbeni tartozdsa a peres
felek hdzastdrsi életkdzbsségének fenndlldsa alatt keletkezett.
Alldspontja szerint ugyan a Csjt. 27-28. $-ai szerint vélelem szdl
amellett, hogy a hdzastdrsi k6zds vagyont terheld tartozds
megfizetésére a peres felek 1/2-1/2 ardnyban kételesek, de ez a
vélelem megdénthetd. Mind az 1997. évi CXLIV. térvény
(tovdbbiakban: 1997. évi Gt.) 85. § (2) bekezdése, mind a betéti
tdrsasag tdrsasdgi szerzddése értelmében vagyoni hozzdjdruldsuk
ardnyaban oszlik meg a tagok, azaz a peres felek kézbtt a bt.
vesztesége. Ez a rendelkezés irdnyadd a Ptk. 338. § (1) bekezdése
szerinti megtéritési igény érvényesitésénél is, ezért az alperes a
bt. perbeni tartozdsabdél nem 1.500.654 Ft, hanem a tartozds 1/10-ed
részének megfeleld 300.130 Ft megfizetésére volt kdteles, és mivel
220.000 Ft-ot ebbdl az Osszegbhdl mdr megfizetett, a felperes
megtéritési igénye csak 80.130 Ft és ennek kamatai tekintetében
alapos.

A felperes fellebbezése alapjan eljdro masodfoku birdsag az elsd
foku itélet nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
rendelkezését pedig részben megvaltoztatta és az alperes
marasztaldsat 1.280.654 Ft-ra és ennek az elsd foku itélet szerinti
késedelmi kamataira felemelte.



A mdsodfoku birésdg a Csjt. 27. § (1) bekezdése és 28. § (1)
bekezdése alapjan, valamint a BH.2006. évi szamaban 82. sorszam
alatt kézzétett jogeset felhivdsa mellett arra mutatott rd, hogy
mind a felperes, mind az alperes betéti tdrsasdgban fenndlld
vagyonli részesedése a hdzastdrsi vagyonkdzbsséghez tartozott és
ugyanez volt a jogi sorsa a befolyd haszonnak és a tartozdsnak 1is.
Mivel nem meriilt fel adat arra vonatkozdan, hogy barmelyik
hdazastdrs a kiilén vagyona terhére teljesitette volna vagyoni
hozzdjdruldsdat, az d4altaluk teljesitett vagyoni hozzajdruladsokat a
peres felek jogviszonydban egyenldé ardnyunak kell tekinteni,
fliggetleniil attol, hogy a tarsasagi szerzddés a vagyoni
hozzdjdruldsok aranyat 9/10-ed - 1/10 ardnyban hatdrozta meqg.
Egyenld8 ardnyban terhelte tehdt a peres feleket a perbeni 3.001.308
Ft tartozds megfizetése 1is, ezért a felperes megalapozottan kérte
1.280.654 Ft és kamataiban az alperes marasztaldsat.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében - tartalmat tekintve - a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsd foku itélet
helybenhagydsat kérte. Eldaddsa szerint a jogerds itélet sérti a
Csjt. 27. § (1) bekezdésében, tovabba az 1997. évi Gt. 85. § (2)
bekezdésében irtakat.

A felililvizsgdlati kérelem szerint a betéti tdrsasdgot a cégbirdsdg
végelszdmoldsi eljdrds lefolytatdsa utdn mar 2003. oktdéber 7-én
térélte a cégjegyzékbdl. A végelszdamolds folyamatban léte alatt a
peres felek a perbeni tartozdsrol nem szereztek tudomdst. A felek
kdzott 2004. november 24-én - életkdzdbsségilik megszakaddsdanak napjan
- a vagyonkéz8sség megosztdsa tekintetében megdllapodds jott létre,
de mivel ekkor sem tudtak a perbeni tartozds fennalldsarol, arrdl a
megédllapoddasban nem rendelkeztek. A perbeni kévetelés csak 2005.
februdr 23-4an ,hatdlyosult", amikor a birdsdg meghozta a
megtéritési 1igény alapjdul szolgdald, a peres felek egyetemleges
marasztaldsdarol szolo itéletet.

A feliilvizsgdlati kérelemben kifejtett alldspont szerint a felek a
betéti tdrsasdg tdrsasdgi szerzddésében akként 4dllapodtak meg, hogy
a bt. nyeresége és vesztesége vagyoni hozzdjdruldsuk ardnydban
oszlik meg a tagok kézdtt és az 1997. évi Gt. eldbirdsainak
mindenben megfeleld e rendelkezést a birdsdg nem anuldlhatija.
Jogszabdlysértden alkalmazta a jogerds itélet a Csjt. 27. § (1)
bekezdését, mert a tartozas ,shatdlyosuldasakor"”, »Jjogi
keletkezésekor" hdzastdrsi életkbzbsség mar nem &llt fenn a felek
kbzott, az életkdzdésség megszakaddsa utdn pedig a Csjt. 27. § (1)
bekezdés alkalmazdsdanak mar nincs helye. A jogvita elbirdldsa sordn
tehdt a tdrsasdgl szerzddésben irtak, illetve az 1997. évi Gt. 85.
S (2) bekezdésének rendelkezéseli az irdnyaddk.

A felililvizsgdlati kérelem fentiek mellett azt is sérelmezte, hogy a
mdsodfoku birdsdg 76.800 Ft kereseti illeték megfizetésére 1is
kbtelezte az alperest a felperes javdra, holott az alperes részére
az elsdéfoku birdsdg személyes kdltségmentességet engedélyezett.



A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsat inditvdnyozta.

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézdétt birdlta, birdlhatta feliil és arra az 4alldspontra
jutott, hogy a feliilvizsgdlati kérelem alaptalan, a jogerds itélet
a felililvizsgalati  kérelemben megjeldlt okokbdl nem mindsil
jogszabalysértdnek.

A Csjt. 27. § (1) bekezdése szerint a hdzassdg megkotésével a
hdzastdrsak k&zO6tt a hdzassdgi életkébzdsség 1dejére hdzastdrsi
vagyonkézdsség keletkezik, hacsak a felek szerzddéssel eltérden nem
rendelkeztek (27. § (2) bekezdés). A Csjt. 31. § (2) bekezdése
pedig azt mondja ki, hogy a vagyonkézdsség a hdzassdgl életkdzdbsség
megszinésekor ér véget. A Csjt. 27. § (1) bekezdésének masodik
mondata akként rendelkezik, hogy a hdzastdrsak osztatlan kd&zds
tulajdona mindaz, amit a hdzassdgl életkdzbsség ideje alatt, akar
egylittesen, akdr kiilén-kiilén szereztek - kivéve azt, ami valamelyik
hdazastdrs kiilén vagyondhoz tartozik - k&6zb6s vagyon tovdbbd a kiildn
vagyonnak a hdzassdgi életkdz8sség fenndlldsa alatt keletkezett
haszna is. Ennek megfelelden, ha az egyik hdzastdrs az életkdzbsség
fennallasa alatt nem kiilénvagyona terhére szerzett egy gazdasagi
tarsasagban  vagyoni részesedést, akkor a hdzastdrsak belsd
jogviszonydt tekintve a tag hdzastdrs e vagyonrészén attdl
fiiggetleniil 1létrején a hdzastdrsak osztatlan ké6zb6s tulajdona, hogy
csak az egyik hdzastdrs tagja a gazdasdgl tdrsasdgnak. Az egységes
biroi gyakorlat szerint hdzastdrsi kézds vagyonnak mindsiil az az
érték 1is, amely a gazdasagi tdrsasdag tagjat tagsdgli jogviszonya
megszinésekor, vagy  magdnak a tarsasagnak a megsziinésekor
megilleti. Nemcsak a vagyonkdézdsség alatt bdrmelyik hdzastdrs altal
nem a kiilénvagyon terhére szerzett vagyontdrgyak, vagyoni értékud
jogok és kOvetelések képezik a hdzastdrsak egyenld ardanyu
tulajdondt, hanem a hdzastdrsi vagyonkdézdsség fenndlldsa alatt
keletkezett - nem kiilén vagyoni jellegd - addssdgok, tartozasok,
kbtelezettségek 1is. A hdzastdrsi vagyonkézdsséghez tartozd e
negativ vagyonelemek vonatkozdsaban 1is irdnyadonak kell tekinteni a
Csjt. 27. § (1) bekezdésében irtakat.

A peres felek hdzassdgdnak felbontdsardl a Budapesti XX.,XXI. és
XXIII. keriileti Birdsag 2005. mdrcius 18-dan meghozott itéletében
rendelkezett és ezen 1itéletbdl kitinden a felek hdzassdgkdtésére

1998. szeptember 12-én, életkbzdsséqgiik mindenre kiterjedds
megszakitdsara pedig - a feliilvizsgdlati kérelmében irtakkal
szemben - 2004. majusdaban keriilt sor. Ebbdl kévetkezden a peres

felek hdzastdrsi vagyonkdézdéssége 1998. szeptember 12. és 2004.
majus kézott allt fenn, fiiggetleniil attdl, hogy a peres felek csak
2004. november  24-én megkotétt  peren kivili egyezséglikben
régzitették, hogy milyen tartalommal kivdnnak a hdzassdgi bontdper



sordn egymdassal egyezséget kétni. A peres felek a bt-t 1999.
szeptember 9-én alapitottak, 1999. szeptember 23-dan kétdttek az R.
Sz.-el lizemeltetési szerzddést, a bt. cégjegyzékbdl valo toérlésére
pedig 2003. oktober 7-i hatdllyal keriilt sor. E tényeknek a fentebb
irtakkal wvald egybevetésébdl pedig az kévetkezik, hogy a betéti
tdrsasdgnak az R. Sz. felé fennalld tartozdsa a hdzastdrsi
vagyonkézdsség fenndlldsa alatt keletkezett és mind a beltag
felperes, mind a kiiltag alperes tdrsasdgli részesedését terheld
tartozdas a Csjt. 27. § (1) bekezdése értelmében a vagyonkdézdésséghez
tartozé kézds adossdagnak mindsiil. A bt. cégjegyzékbdl valdo tdrlése
nem zdrta ki a bt. hitelezdjének a megszint cég tagjaival szembeni
igényérvényesitését, - az 1997. évi Gt. 54. $-a kifejezetten
lehetdévé tette, hogy a hitelezdé a gazdasdgli tdrsasdg megszerzése
utdn 1is felléphessen az ott irt hatdridén beliil gazdasagi
tdrsasdgot terheld kdbtelezettségek érvényesitése érdekében - és
ennek megfeleldéen keriilt sor az R. Sz. keresete alapjdn az
alpereseket egyetemlegesen marasztalo itélet meghozataldra.

Helyesen allapitotta meg a jogerds itélet, hogy a vagyonkdzdbsség
fennallasa alatt keletkezett kéz8s addssdg a Csjt. 27. § (1)
bekezdése értelmében a peres feleket egymds kézétt, egyenld
ardnyban terheli. Nincs jelentdsége annak, hogy az R. Birdsdg az
életkbzbsség megszakaddsa utan - 2005. februdr 23-dn - hozta meg a
peres felek egyetemleges marasztaldsdardél szold itéletét, ez a
kériilmény nem befolydsolta, hogy a mdsodfoku birdsdg a Csjt. 27-28.
§-aban irtakat tekintse irdnyadodonak a jogvita elbirdlasdanal. Dontd
jelentdsége ugyanis annak volt, hogy a perbeni megtéritési igény a
peres felek hdzastdrsi vagyonkézdsségének iddétartama alatt
keletkezett, de a vagyonkézdsség megszinése utan kifizetett
adéssdghoz kapcsolddott. A kézb8s adodssdg fele része abban az
esetben 1is terhelte volna az alperest, ha a peres felek koéziil csak
a felperes lett volna tagja a bt-nek. A perbeni megtéritési 1igény
elbirdldsa szempontjdbdél annak sem volt jelentdsége, hogy a peres
felek, mint a bt. tartozdsaiért mbgdttes feleldsséggel tartozo
személyek marasztaldsdra egymas kozott egyenld, vagy ettdl eltérd
aranyban, vagy egyetemlegesen kerilt sor, mert a peres felek belsd
jogviszonydban valo elszdmolds sordn ettdl fiiggetleniil a Csjt.
szabdlyai az irdnyadodk, figyelemmel arra 1is, hogy a peres felek
kézétt 2004. november 24-én l1étrejétt peren kiviili egyezség nem
rendelkezett az R. Birdsdg eldtt folyamatban 1évé perben esetleg
megitélendd tartozds felek kbzotti viselésének ardnyairodl.

Alaptalanul sérelmezte az alperes azt is, hogy a masodfoku birdsdg
a felperes 4dltal lerott 76.800 Ft kereseti illeték megfizetésére
kbtelezte az alperest a felperes javdra. A Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint a pernyertes fél kdéltségeinek megfizetésére a pervesztes
felet kell kételezni, a Pp. 86. § (3) bekezdése pedig kimondja,
hogy a kéltségmentesség nem érinti az ellenfél javdra megitélt
perkdltségek megtéritésének kdtelezettségét. Figyelemmel arra 1is,



hogy a kereseti illeték lerovdsdra tekintettel a 6/1986./VI.26./ IM
rendelet 13. § (1) bekezdését alkalmazni nem lehetett, azt kell
megédllapitani, hogy az alperes altal sérelmezett itéleti
rendelkezés a jogszabdlyoknak megfelelt.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgdlati
birésdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn
hatdlyaban fenntartotta és a Pp. 270. § (1) bekezdése, valamint 78.
§ (1) bekezdése alapjan az alperest kételezte a felperes ligyvédi
munkadij formdjaban felmerilt feliilvizsgalati perkéltségének
megfizetésére, melyet a Legfelsdébb Birdsdg AFA-val ndévelt Ssszegben
dllapitott meg a 32/2003./VIII.22./ IM rendelet 3. § (5) bekezdése
alapjan.

Az alperes d4dltal le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illeték a
6/1986./VI.26./ IM rendelet 14. $-a alapjan az &llamot terheli.

Budapest, 2010. marcius 30.

Dr.Vezekényi Ursula sk.a tanacs elndke
Dr.Ldérincz Gyorgyné sk.eldadé-bird
Gyongyosiné dr.Gyligyei Klara sk. biréd



