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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a Dr. Kardon Laszlo (igyvéd &ltal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek a Dr. Virag Istvan tgyvéd altal képviselt alperes
neve(alperes cime) alperes ellen muiszaki vezetd dij megfizetése irant inditott
perében a Fovarosi Birosag a 2009. november 17. napjan kelt 23.P.21.189/2007/31.
szam alatti itélete ellen a felperes altal 32. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a birésag a felperest, hogy fizessen az alperesnek 15 napon alatt
fellebbezési eljarasi koltség fejében 400.000 (azaz négyszazezer) Ft + AFA Ggyvedi
munkadijat.

Koételei tovabba a felperest arra is, hogy az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
900.000 (azaz kilencszazezer) Ft fellebbezési illetéket az allamnak kiilén felhivasra
fizesse meg.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte az alperes javara
906.250 Ft perkodltség megfizetésére, valamint az allam kulon felhivasara a 900.000
Ft le nem rott kereseti illeték viselésére. Az els6foku birdsag itéletének
tényallasaban megallapitotta, hogy az alperes és a H. E. Kft. 2005. marcius 21-én
févallalkozoi szerzédést kotott, amelyben a H. E. Kft. elvallalta a ... Z. utca 1. szdm
alatt épiilé jégcsarnok generalkivitelezési munkalatait. A H. E. Kft. pedig a K. Kft-vel
kotott vallalkozasi szerzédést 2005. szeptember 7-én, amelynek alapjan a K. Kift.
elvallalta a ...Z. utca 1. szam alatt épul6 jégcsarnok generalkivitelezési munkalatait.
A szerzddés Xl. 51. pontja szerint a vallalkozé a munkalatok helyszini felelés
mdszaki iranyitasat folyamatosan biztositia a felelds milszaki vezetd, vagy
helyettese munkaidében térténd allandd helyszini tartézkodasaval. A XIl. 56.
pontjdban foglaltak szerint pedig a szerzédés teljesitésével kapcsolatban a
vallalkozé részérdl felperes neveligyvezetd jogosult eljarni. A kivitelezés helyszini
maszaki iranyitdja a vallalkozo részérél ugyancsak felperes neve.



A munkakra a ...K. Onkormanyzat Epités Hatdsagi Irodaja adott ki épitési engedélyt,
és az Epitési Hatéosagnal 2005. szeptember 15. napjan az alperes részérél
bejelentésre kerllt, hogy a munkak felelés mliszaki vezetdje a felperes.

Az els6foku birosag megallapitotta azt is, hogy a K. Kft. a felperes és a felesége
tulajdonaban allé gazdasagi tarsasag. Az alperes Ugyvezetdje 2005. januar 27. 6ta
B. K., Sz. L. pedig 2006. augusztus 23-t0l az alperesi gazdasagi tarsasag
ugyvezetdje.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a fenti két szerz6dés szerinti épitkezésen a
felelds miiszaki vezetd a felperes volt, azonban a teenddk ellatasaval nem az
alperes bizta meg 6t.

A felperes keresetében 17.500.000 Ft tOke és ennek 2006. junius 30-tél jaro
késedelmi kamatai megfizetésére, valamint perkoltség viselésére kérte kdtelezni az
alperest az 4altala ellatott miszaki vezet6i feladatok ellenértékeként. Keresete
alapjaul arra hivatkozott, hogy a peres felek kdz6tt 2005. szeptemberében jott 1étre
megbizasi szerz6dés a perbeli épitkezés felelés miiszaki vezetdi munkalatainak
ellatasara. Az altala képviselt K. Kft. és a H. E. Kft. kézt a perbeli épitkezésre
létrejott vallalkozasi szerz6désbdl allaspontja szerint megallapithato, hogy a K. Kift.
felelés mlszaki vezetésre vonatkozo feladat ellatasat nem vallalta, igy erre nézve a
felperessel kotott megbizasi szerz6dést az alperes, mint épittetd. A K. Kft-vel kotott
vallalkozasi szerzddésben kizardlag kivitelezési feladatok ellatdsara vallalt a
gazdasagi tarsasag szerzddéses kotelezettséget és abba nem tartozott bele a
felel6s miszaki vezetés és az e feladatok ellatasareért jaré6 megbizasi dij.

Azt vitdssd nem tette, hogy a megbizasi dijban a felek nem &allapodtak meg, de
ezzel dsszefiiggésben hivatkozott a BH2001.387 szamu eseti dontésre, mely szerint
a megbizasi szerz6désnek nem lényeges eleme a dijban valé megallapodas. A dij
ugyanis nem csak akkor jar a megbizottnak, ha kikététték, hanem akkor is, ha nem
lehet feltenni, hogy a rabizott Ugy elldtdsara ingyenesen vallalkozott. A felelGs
muszaki feladatok ellatasaért jar6 dijat pedig szokasosan a beruhazasi érték 3,5%-
aban jel6lte meg akként, hogy a jégcsarnok felépitésének a koéltségét 550 millio Ft +
AFA 6sszegben hatarozta meg.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Alperesi allaspont az volt,
hogy a felelés m(iszaki vezetbje a kivitelezbnek van, ami az 1997. évi LXXVIIL.
torvény 39. § (1) bekezdés b) pontjabdl is kdvetkezik, illetbleg ezt megerésiti az
akkor hatalyos 51/2000.(VIIl. 9.) FM-GM-K&ViM egylttes rendelet 9. §-a is. Ezen
tiimenéen pedig hivatkozott a Koloman Kft. és a H. E. Kft. kézotti vallalkozdi
szerz6dés 56. pontjara, amelynek alapjan egyértelmiien megallapithatdé, hogy a
felperes, mint felelés miszaki vezetd6 a vallalkozo, a K. Kft. részérdl jart el. A
szerzb6dés 51. pontja ugyanis akként rendelkezik, hogy a K. Kft-nek kellett
gondoskodni az épitkezés felelés miiszaki vezetdjérdl, illetbleg az épitkezésen ilyen
személy jelenlétérol.



Az els6foku birésag a felperes keresetét alaptalannak talalta. Az elséfoku birésag a
felperes kereseti kérelmével 6sszefiggésben mindenekelétt hivatkozott arra, hogy a
Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terheli annak a bizonyitasa, hogy a
perbeli épitkezésnek 6 volt a felel6s miszaki vezetdje; hogy e feladatkdr ellatasara
nézve az alperessel allt jogviszonyban, tehat az alperes bizta meg 6t a feladatok
elvégzésével és a felelés milszaki vezetbi ténykedésért jaro realis dijazas 6sszege
pedig a kereseti kérelemmel egyezd.

Az els6foku birdsag megallapitotta azt, hogy a perbeli épitkezésnek ténylegesen a
felperes volt a miszaki vezetdje. Az alperes sem tette ezt a per soran vitassa és az
alperes részérdl Sz. L. ugyancsak elismerte, hogy a generalkivitelezési szerz6dés
szerint a kivitelezének kellett kidllitania a felelés miiszaki vezetd személyét és ez a
felperes volt. Ugyanez Aallapithatd meg az Epitési Hatosag felé tett alperesi
bejelentésbdl, mely szerint az énkormanyzat felé a felperes személyét jeldlte meg
az alperes az épitkezés felel6s miiszaki vezetéjéll. Ennek alapjan tehat tényként
volt megallapithatd, hogy az épitkezés felelés miszaki vezetdje a felperes volt.

Ugyanakkor a felperesen volt a bizonyitasi teher abban a kérben is, hogy a felelés
muszaki vezetbi teendé ellatasara nézve az alperessel allt jogviszonyban, vagyis az
alperes bizta 6t meg e feladatok ellatasaval.

Az elséfoku birdsag nem fogadta el az alperes védekezését abban a korben, hogy
az 1997. évi LXXVIII. térvény 39. § (1) bekezdés b) pontja elbirja, hogy a felelds
miszaki vezetd a KkivitelezGvel all tagsagi, alkalmazotti, vagy megbizotti
jogviszonyban. Az épitkezés idején hatalyban |évd épitési tdrvény idézett
rendelkezései még nem a fenti szOveggel voltak hatalyosak. Ugyanakkor az
51/2000.(VIIIl. 9.) FVM-GM-K6ViM egydttes rendelet 7. § (2) bekezdés csupan arrol
rendelkezik, hogy a mulszaki felelés tartdos akadalyoztatasa esetén a kivitelezé6nek
kell gondoskodni a helyettesitésrol. Ebbdl 6nmagaban még nem kodvetkezik, hogy
kizarolag a kivitelezének kell a felelés mUiszaki vezetdi feladatokat ellatni, illetbleg
neki kell err6l gondoskodni.

Ugyanakkor a felperes elismerte, hogy irdsban nem kotottek szerzédést az
alperessel a felel6s mliszaki vezet6i teenddk ellatasara, sem a feladat ellatasaért
jaré dijazas 6sszegében nem allapodtak meg. A felperesi el6adas az volt, hogy ugy
allapodtak meg, hogy majd a munkalatok befejezését kbvetben megegyeznek az
Osszeg felél. A felperes azonban a per soran azt bizonyitani nem tudta, hogy az
alperessel allt jogviszonyban az altala allitott feladatok ellatasaval kapcsolatban.
Ennek ellentmond ugyanis a két gazdasagi tarsasag kozti szerz6dés 56. pontja,
vagyis a H. E. Kft. és a K. Kft. kdzétti szerz6dés, melynek idézett pontja akként
rendelkezik, hogy a szerz6dd felek megallapodnak abban, hogy a szerzédés
teljesitésével kapcsolatban a vallalkoz6 részeérdl felperes neveligyvezetd jogosult
eljarni és a kivitelezés helyszini iranyitdja a vallalkozé részérdl felperes neve.
Ugyanezen szerz6dés 51. pontja pedig arrol rendelkezik, hogy a vallalkozd, azaz a



K. Kft. gondoskodik arrél, hogy legyen az épitkezésen felelés miszaki vezet6,
amely a felperesi el6adast cafolja, €s az alperesi el6adast tdmasztja ala.

A perben kihallgatott tanuk vallomasai alapjan sem volt megallapithatd, hogy az
alperes széban megbizast adott volna a felperesnek a felelés mliszaki vezetdi
teenddk ellatasara. A felperes arra hivatkozott, hogy Sz. L.val allapodott meg e
feladatokkal kapcsolatban, Sz. L. azonban csupan 2006. augusztus 3. napjatol volt
az Ugyvezetldje az alperesnek, ezt megel6z6en az alperes nevében ilyen megbizast
adni a felperes részére nem is volt jogosult. B. K. volt a perbeli id6ben az alperes
ugyvezetdje, aki ugyan ugy nyilatkozott tanukénti meghallgatasa soran, hogy
irdsban létrejott ilyen megallapodas, mégpedig réviddel azt megel6zben, hogy az
ugyvezetdi tisztsége megsziint az alperesnél. llyen irasbeli megallapodas azonban
a periratokhoz csatolasra nem kertlt, és e tanu vallomasa a felperesi nyilatkozattal
is ellentétes, mivel a felperes maga is azt adta eld, hogy irasban nem jott létre
megallapodas a felelés miszaki vezetdi teenddk ellatasara. igy e tanunak a
vallomasa nem volt értékelhet6. A tovabbi tanuk vallomasa alapjan sem volt
kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a felperes megbizatasat az alperes adta,
csupan tényként az volt megallapithatd, hogy a felperes latta el a felelés m(iszaki
vezetdi feladatokat, amelyet egyébként az alperes vitassa sem tett.

Mindezek alapjan az els6foku birosag azt allapitotta meg, hogy a felperes nem
bizonyitotta azt, hogy a felelés milszaki vezetéi tevékenység ellatasaval
kapcsolatban az alperessel allt jogviszonyban, igy tehat a vele szemben
eléterjesztett megbizasi dij irdnti igénye sem lehetett megalapozott.

Minthogy a felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan,
figyelemmel a 32/2003.(VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontjara is, az
els6foku birbsag a felperest kotelezte az alperes jogi képviseletével
Osszefliggésben felmerllt perkdltség megfizetésére.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt eljarasi illeték viselésérél pedig
ugyancsak a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan, utalassal a 6/1986.(VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdésére, a felperes koteles. Erre tekintettel rendelkezett az
els6foku birésag a rendelkez6 részben irtak szerint.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel. Fellebbezésében az els6foku birdsag
itéletének a megvaltoztatasat és az alperesnek a felperes keresete szerinti
marasztalasat kérte, masodlagosan pedig az elséfoku birdsag itéletének a hatalyon
kivil helyezését és uj eljarasra, valamint ujabb hatarozat hozatalra torténé
utasitasat kérte.

Fellebbezésében kifejtett allaspontja valtozatlanul az volt, hogy az alperes és a
felperes kozott jott Iétre megbizasi szerz6dés a perbeli épitkezés kivitelezésének
muszaki vezetdi feladatainak ellatasara, melynek tényét részben az alperes rautalo
magatartasa, részben a perben benyujtott okiratok, illetbleg tanuvallomasok



igazolnak. Osszegszeriisége pedig a beruhazas értékének 3-5%-a, amely a
muszaki felel6s vezetdi teendok ellenértékének szokasos mértéke.

Fellebbezésében hivatkozott arra, hogy tényként allapitotta meg az els6foku birdsag
is, hogy a felperes a megbizasi feladatainak eleget tett és ezt az alperes sem vitatta,
azt elismerte. Ezzel 6sszefliggésben hivatkozott az altala Pf.3. sorszam alatt csatolt
okiratra, mely szerint az alperes arrol tajékoztatta az Epitési Hatosagot, hogy a
felperessel, mint felelés miszaki vezetével az erre vonatkoz6 megbizasi szerzédeést
felbontotta, felbontani pedig csak és kizardlag olyan szerz6dést lehet, ami létrejott.
Az elsOfoku birosdg nem adta indokat annak, hogy e bizonyitékot miért hagyta
figyelmen kival.

Nem fogadta el az elséfoku birésagnak azon hivatkozasat, hogy a K. Kft. és a H. E.
Kft. k6zo6tti szerz6dés Xl. 51. pontja alapjan a K. Kft. volt koteles a felel6s mUiszaki
vezetd személyérdl gondoskodni, mert a K. Kft. az dsszes kiviteli tevékenység,
vagyis a teljes beruhazasnak csak egy hanyadat végezte, és nyilvanvaléan az
els6foku birdsag altal hivatkozott szerz6déses rendelkezés csak a két szerz6do fél
viszonylataban értelmezhetd. Ezen tulmendéen azonban mas Kkivitelezdk és
beszallitok is végeztek tevékenységet a perbeli beruhdzason, erre vonatkozoan a
szerzddésbeli kikdtés nem értelmezhetd.

Az elséfoku birésag nem vizsgalta azt, hogy kinek az érdekében allt a miszaki
vezetbi tevékenység elvégzése, és a megbizasi dij meg nem fizetésével ki
gazdagodott jogalap nélkil. Nyilvanvalé, hogy a felelés milszaki vezetd
alkalmazasa a fovallalkoz6 érdekét szolgalta, ebbdél kdvetkezben pedig annak
kéltségét is neki kell viselnie. Allaspontja szerint a perbeli esetben nem a H. E. Kft-t,
hanem az alperest kell tekinteni févallalkozénak. Ezzel Osszefliggésben a
fellebbezési eljaras soran Pf./4. sorszam alatt csatolt okiratra hivatkozott, hogy a K.
Kft. altal megkotott vallalkozasi szerz6dés szerinti dij mindéssze 166 millié Ft volt,
ez a teljes koltségvetési 6sszegnek minddsszesen 22,1%-a. A tovabbi munkalatokat
és koltségeket az alperes altal biztositott ingatlan, anyag és mas vallalkozok
szolgaltatasai tették ki, amelyre a felelés milszaki vezetd tevékenysége
értelemszerlen ki kellett hogy terjedjen. A periratokhoz csatolt okiratokbdl pedig
arra vonhato kovetkeztetés, hogy a févallalkozo ténylegesen az alperes volt, hisz 6
bontotta fel a felelés mUlszaki vezetbi tevékenység ellatdsara vonatkozo
szerzOdését, a felperes pedig e tevékenység ellatasat nem ingyenesen vallalta,
dijazasra tartott igényt, amelyet a kKivitelezés megkezdésekor mar bejelentett és az
irasbeli szerz6dés megkdtése is napirenden volt.

Mindezekre tekintettel kérte a fellebbezési kérelme szerinti elséfoku birdsag
itéletének a megvaltoztatasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birosag az itéletének a
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.



Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast, jogi okfejtése és dontése
is teljes egészében helytallo volt.

Mindazonaltal a masodfoku birésag a felperes fellebbezése kapcsan az elséfoku
birosag itéletébdél az alabbiakat emeli ki:

Az elséfoku birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy az alperes a H. E. Kft-vel
kotott 2005. marcius 21-én févallalkozoi szerz6dés” megjeldléssel szerzédést a
perbeli munkalatok kivitelezésére. A H. E. Kft. pedig ugyancsak megrendeléként a
K. Kft-vel kotott 2005. szeptember 7-én vallalkozasi szerz6dést a perbeli épitkezés
kKivitelezési munkalataira.

Helytallban hivatkozott az els6foku birdsag arra is, hogy az utébbi szerz6dés 51.
pontjdnak rendelkezése alapjan megallapithatd, hogy a K. Kft-nek Kkellett
gondoskodni az épitkezés felelés miiszaki vezetbjérdl, illetbleg az épitkezésen ilyen
személy jelenlétérél. Ezen szerz6déses kikotésben foglaltakkal szemben a
felperesnek kellett azt bizonyitania, hogy a H. E. Kft. és a K. Kft. kozotti
szerzbdésben rogzitettek ellenére a felelés miszaki vezetdi feladatokrdl nem a K.
Kft-nek kellett gondoskodnia, hanem az alperes 6t bizta meg e feladatok ellatasaval.
A felperes ezt a per soran bizonyitani nem tudta.

Az els6foku birésag ezen szerzédéses kikotésben foglaltak mellett helytalléan
hivatkozott arra is, hogy az akkor hatalyos 1997. évi LXXVIII. térvény 39. § (1)
bekezdés b) pontjabdl is az kdvetkezik, hogy a kivitelezének kell gondoskodnia a
felelés miiszaki vezet6 személyérdl. Ez kovetkezik az elséfoku birésag altal
helyesen felhivott 51/2000.(VIIl. 9.) Egyiittes rendelet 9. §-abdl is. Bar az Etv.
hivatkozott rendelkezése kifejezetten nem mondja ki, hogy a miiszaki vezetd
alkalmazasa a kivitelezé feladata, de azt sem, hogy a megrendel6é€, és mivel a 39. §
az épitbipari tevékenység gyakorlasanak feltételeit (vagyis a kivitelezést)
szabalyozza, igy ellenkez6 megallapodas hianyaban az ilyen tevékenységet
végzonek kell biztositania a mlszaki vezetést, €és nem a megrendeldnek. A miszaki
vezetd nem azonos a mliszaki ellenér személyével, tevékenységuik kialonbdzé. A
muszaki vezetd nem a kivitelez6 tevékenységén kivil alld, azt ellenérz6 személy,
mint a mdszaki ellenér, hanem a kivitelezést iranyitd személy.

Az épitbipari Kkivitelezési, valamint a felelés milszaki vezetbi tevékenység
gyakorlasanak részletes szakmai szabalyairdl és az épitési naplordl szélé akkor
hatalyos 51/2000.(VIIl. 9.) FVM-GM-KGAViM egyittes rendelet 2. § j) pontja is ezt
fogalmazta meg, amikor a felelés muiszaki vezetd fogalmat megadta, s e szerint az
épitési munkahelyen végzett épitési, szerelési munkat az Etv. 40.§ (2)
bekezdésében meghatarozott felelésséggel iranyitd személy, vagyis a kivitelezés
iranyitasara a felelés mulszaki vezetd6 jogosult és koteles, és ellenkezd
megallapodas hidanyaban e személy biztositasarél a kivitelezbnek kell
gondoskodnia. Nem valtoztat ezen a tényen az sem, hogy az épitési engedélyezési



eljaras soran, illetbleg a Kkivitelezés megkezdésekor a felelds miszaki vezetd
szemeélyét az épittetbnek (megrendeldnek, beruhazonak) be kell jelenteni.

Az épitkezéskor hatalyos az épitési engedélyezésrél sz6ld 46/1997.(XIl. 29.) KTM
rendelet 19. § (1) bekezdése ugyanis az épittetd feladatava teszi a mlszaki vezetd
bejelentését. A bejelentési kotelezettség azonban nem hoz létre jogviszonyt az
épittetd és a felelés milszaki vezetd kozoétt. Vagyis nem kdvetkezik az épittetd
bejelentési kotelezettségebdl, hogy a felelds miiszaki vezetd személyére neki kell
szerzbdést kotnie. A rendelet ugyanis az épittetd kotelezettségét szabalyozza, azt,
hogy az épitési engedélyezési eljaras soran mely okiratokat kell csatolnia és milyen
feltételei vannak az épitési engedélyezési eljarasnak. Azt azonban, hogy az épitési
engedélyhez szukséges elbirasoknak miként tesz az épittetd eleget, vagy miként
kell annak eleget tennie, a rendelet nem szabalyozza, csak azt, hogy ezen
feltételeket biztositani kell.

Erre tekintettel nem fogadhaté el a felperesnek azon fellebbezési hivatkozasa, hogy
az alperes arrdl tajékoztatta az Epitési Hatésagot, hogy a felperessel, mint felelds
milszaki vezetdvel az erre vonatkozd megbizasi szerzddést felbontotta. Ezen
felperesi hivatkozas ugyanis nem felel meg teljes egészében az épitési hatdsag
altal adott alperesi tajékoztatasnak. A felperes altal hivatkozott ezen okirat ugyanis
nem az alperes altal készitett és a megbizasi jogviszony felbontasara vonatkozo
okirat, hanem az épitési hatésag altal a felperesnek megkuldétt levél, amelyben a
felperest arrdl tajékoztatta az épitési hatdosag, hogy a J. Kft. tajékoztatasa szerint - a
felperessel, mint m(iszaki vezetbvel - a szerzédést felbontotta. Ez a levél 2006.
augusztus 28-an kelt, amelyet a felperes Pf.3. sorszam alatt az iratokhoz csatolt.

Ugyanakkor az iratok kdzott 14. sorszam alatt megtalalhaté az épitési hatdésag ezt
megeldz6 levele, amelyben az a tajékoztatas szerepel, hogy a J. Kft. tajékoztatasa
szerint az eddigi generalkivitelez6 tarsasaggal - a sorozatos csuszasok miatt -
megszlntette a szerzédést (elallt attdl), s ennek kdvetkeztében a felelés muiszaki
vezetd személyének a lecserélésére kerlilt sor. Az épitési hatdésag felé az alperes
bejelentése pedig ez utdbbi tartalommal tortént, vagyis az alperes az épitési
hatosag felé azt jelentette be, hogy a generalkivitelez6 tarsasaggal szlintette meg a
szerz0dést és ennek kovetkeztében a felelds miszaki vezetd lecserélésére
kényszeriilt (18. sorszamu épitési hatosag iratai). igy tehat ezen most idézett
okiratok sem tamasztjadk ala a felperesnek azon hivatkozasat, hogy az alperes
felbontotta a szerz6dést, és csak az esetben lehet felbontasrol beszélni, ha a felek
kozott szerz6dés jott 1étre.

Az alperes épitési hatosag felé tett levelébdl ugyanis kétséget kizaréan az
allapithaté meg, hogy a generalkivitelez6 tarsasaggal (K. Kft-vel) sziintette meg a
szerzbdést, attol elallt és ez vezetett arra, hogy emiatt az épitkezés felel6s m(iszaki
vezetdjét is le kellett cserélni.

Nem volt elfogadhato a felperesnek a per kés6ébbi szakaban, valamint a fellebbezési
eljarasban elbéadott azon alldspontja sem, hogy az alperes tulajdonképpen



fovallalkozonak tekintendd, €s mint ilyen, neki kellett gondoskodni a felelés miszaki
vezetd személyeérdl, és ennek alapjan bizta meg az alperes a felperest a felel6s
milszaki vezet6i tevékenységgel. Abbdl ugyanis, hogy az alperes mas
vallalkozokkal is szerz6dott, illetbleg az alperes biztositott anyagokat a perbeli
kivitelezéshez, ez nem kovetkezik.

A rendelkezésre all6 szerz6déses lancolat pedig egyértelm(ien csak azt tamasztja
ala, hogy az alperes a H. E. Kft-vel szerzédott ,févallalkozoi szerzédés”
megjeldléssel, a H. E. Kft. pedig a felperes ligyvezetése alatt all6 K. Kft-vel kotott
ugyancsak vallalkozéi szerz6dést. Mindkét szerz6dés azonosan szabalyozza, hogy
a vallalkozo feladatat képezi a felelés m(iszaki vezetd6 személyének a biztositasa.
Mindkét szerz6dés Xl. fejezetének 51. pontja ugyanis teljesen azonos
rendelkezéseket tartalmaz a miszaki vezetd személyének a biztositasara. Ezen
szerzédéses lancolatbol pedig az kévetkezik, hogy az alperes és a H. E. Kit.
jogviszonyaba a H. E. Kft-nek kellett a felelés miiszaki vezeté személyét biztositani,
vagyis az épitkezés muszaki iranyitasarél gondoskodni. Ezen feladatok elladtasara
azonban a H. E. Kft. a K. Kft-vel szerzddétt, és igy most mar e feladatok ellatasa
szerz6dés alapjan a K. Kft. feladatat képezte.

Nem fogadhatd el e kérben a felperesnek azon hivatkozasa sem, hogy a felelés
mulszaki vezetd szemeélyét csak természetes személy lathatja el. Ez ugyanis a
jogszabalyi rendelkezésekbdl nem kdvetkezik. A fentebb mar hivatkozott, az akkor
hatalyos 51/2000.(VIII. 9.) egyulttes rendelet 7. §-abol egyértelmien kovetkezik,
hogy a felelds miszaki vezetd személy, illetbleg jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezet is ellathatja akkor, ha azt a 6. §-ban és 8. §-ban elbirt
feltételeknek megfeleld tagja, vagy alkalmazottja Gtjan gyakorolja. igy tehat ezen
felperesi allaspont is téves.

Téves a felperesnek a fellebbezésében kifejtett azon allaspontja is, hogy a H. E.Kit.
és a K. Kft. kdzotti szerz6dés Xl. fejezetének 51. pontja csak a két szerz6dd fél
viszonylataban értelmezhetd. A K. Kft. pedig a szerzédéses értéknek mintegy
32,2%-at végzete csupan el, ezzel szemben a felelés miszaki vezet6i tevékenység
a létesitmény egészére, a teljes beruhazasra ki kell, hogy terjedjen. A H. E. Kft. és a
K. Kft. kdzo6tti szerzddés felperes altal is idézett 51. pontja nhem korlatozza a felel6s
mulszaki vezetd személyének biztositadsat kizardlag a K. Kft. altal végzett
munkalatokra. A szerz6dés ezen rendelkezése egyértelmlien azt tartalmazza, hogy
a vallalkoz6 a munkaltatok helyszini felelés muszaki iranyitdsat folyamatosan
biztositja a felelés miszaki vezetd, vagy helyettese munkaidében térténé allandd
helyszinen tartézkodasaval. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a felel6s miiszaki
vezetbi feladatok ellatasanak biztositasa a K. Kft. feladata volt, akar ugy, hogy sajat
tagja, vagy alkalmazottja utjan latja el ezt a feladatot, akar ugy, hogy a felelés
muszaki vezetd személyére massal szerz6dést kot.

igy tehat ebbdl a szerzddéses kikotésbdl tévesen vonta le a felperes azt a
kOvetkeztetést, hogy e szerz6déses rendelkezés csak a K. Kft. altal elvallalt
munkalatok iranyitdsara, annak felelés m(iszaki vezetésére vonatkozott.



Mindezen indokbeli kiegészitésekre is tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku
birosag itéletét, lényegében annak helyes indokaira utalassal, a Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Mivel a felperes fellebbezése eredménytelen maradt, ezért a fellebbezési eljarasi
koltségek viselésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles.
Ugyancsak a felperes koteles a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az illetékfeljegyzési
joga folytan le nem rétt 900.000 Ft fellebbezési illetéknek az allam kilén felhivasara
torténd medfizetésére, figyelemmel a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésére is.

Budapest, 2010. junius 23.
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