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A Magyar Koztdrsasag Legfelsdbb Birdsdga a dr. Tomcsanyi Laszlo
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a személyesen eljart III.r., a
dr. Javor Béla ligyvéd d4dltal képviselt VI.r., a dr. Papp L. Tamds
ligyvéd a4altal képviselt VII.r., és VIII.r., a személyesen eljart
IX.r., a személyesen eljdrt XIV.r., a dr. Abelovszky Ldszlo ligyvéd
altal képviselt XV.r., valamint a személyesen eljdrt XVI.r.,
XVII.r., XVIII.r., XIX.r., XX.r., XXI.r., és XXII.r. alperesek
ellen kdrtérités irdnt a Budai Kd&zponti Keriileti Birdsdgon
3.P.23.828/2006. szam alatt Udjraindult, és a Fd&évdrosi Birdsdg
43.Pf.644.027/2008/3. szamu  itéletével befejezett perében a
felperes 4&ltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdan -
tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Megdllapitja, hogy a le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi illetéket
az dllam viseli.

Indokolas

A felperes a ... 115. szam alatti hatlakdsos tdrsashdz fsz. 3. szam
alatti lakdsdnak tulajdonosa. 1991-t81 kezdddben a felperes a lakds
kisebbik szobdjanak faldn nedvesedést, penészesedést észlelt, a
parketta pedig felpuposodott, gombdsodott. A nedvesedés, vizesedés
2001. végéig vdltozatlanul fenndllt, azt kévetden nem jelentkezett.

2003. oktober - november hodnapokban a kisszoba mennyezete bedzott,
a felperes lakdsa felett elhelyezkedS .. szam alatti lakds
fiirdSdszobdjaban ebben az 1iddszakban elvégzett felujitds soran
ugyanis a mennyezetet d4attdorték. 2005. janudrjdban pedig csdétérés
folytdan a felperesi 1lakds nappalijaban és gardrob helyiségében
kévetkezett be bedzds. A hibdk kijavitdsa, a kdrok megsziintetése
mindegyik esetben megfelelden megtdrtént.

A felperes modositott keresetében a Ptk. 341. § (1) bekezdésére
hivatkozdssal a szomszédos ... szam alatti lakds tulajdonosdt, a
XVIII.r. alperest a lakdsa filirdészobdjanak szigetelésére, és a



tulajdondban 1évé viznyomévezeték és csatornavezeték 60 napon
beliili cseréjére, a XIV.r., XV.r., XVI.r., XVII.r., XVIII.r.,
XIX.r., XX.r., XXI.r., és XXII.r. alpereseket pedig a ... Szam
alatti lakds teriiletén huzodd, a tdrsashdz-tulajdonosok kd&zdbs
tulajdondban 1évé viznyomovezeték és csatornavezeték kicserélésére

kérte  kotelezni. Szintén a Ptk. 341. N (1) bekezdésére
hivatkozdssal kérte azt 1is, hogy kdételezzék a XV.r. alperest a
tulajdondban 4116 ... szdmu lakds filirdészobdjdnak szigetelésére.

Végiil annak megdllapitasat kérte, hogy a III.r., VI.r., VII.r.,
Viil.r., IX.r. és XIV.r. alperesek egyetemleges feleldsséggel
tartoznak azon épliletszerkezeti kdrokért, amelyek a tdrsashaz
épililetszerkezetében és az ¢ tulajdonat képezd lakdsban az 1991. és
2001. kézdétt fennallt vizesedés folytan bekévetkeztek. Kifejtette,
hogy lakdsa kisebbik szobdjdnak vizesedése a szomszédos ... Sszam
alatti lakdsban, illetve e lakds alatt elhelyezkedd vezetékek
valamelyikének  meghibdsoddsa folytdan  kdévetkezett be, igy e
vezetékeket a tovabbi kdrosodds megeldbzése érdekében ki kell
cserélni. A bedzds veszélyének elkeriilése érdekében sziikségesnek
mindsitette az ... szdmu lakds - eldaddasa szerint jogellenesen
kialakitott - filirdészobajdnak megfeleld szigetelését 1is. Véqgiil
eldadta, hogy az 1991. és 2001. kézdtt fenndllt vizesedés
dalldspontja szerint az éplilet szerkezeti elemeit is kdrositotta, e
kdrokért pedig a véleménye szerint az dltala megjeldlt alperesek
tartoznak feleldsséggel.

A VI.r., VII.r., VIII.r., XV.r., XVI.r., és XVIII.r. alperesek
érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult, a tovabbi
alperesek a modositott keresetre nem nyilatkoztak.

Az elsdéfoku birdsdg Iitéletében a keresetet elutasitotta, a
masodfoki birdsdg pedig az elsbSfoku itéletet helybenhagyta. A
jogerds itélet indokoldsa szerint a beszerzett szakértdi vélemények
alapjan kétséget kizdardan nem Ilehetett megallapitani, hogy a
felperesi lakds kisebbik szobdjanak az 1991. és 2001. kézdottil
idészakban nem vitdsan fenndllt vizesedését mi idézte eld, tovabbi
bizonyitdst pedig e vonatkozdsban a felperes felhivds ellenére sem
inditvdnyozott. Igy az sem &llapithaté meg, hogy a ... szdmi lakds
flirdészoba-szigetelés, vagy a lakds teriiletén, illetve a lakds
alatt huzodd kézds vagy kiilén tulajdont vezetékek dllapota miatt a
felperest olyan veszély fenyegetné, amelyek elhdritdsahoz a Ptk.
341. § (1) bekezdése alapjan a kért szigetelési munka elvégzése,
illetve a vezetékek cseréje volna sziikséges, figyelemmel arra 1is,
hogy 2001. o6ta a vizesedés nem is jelentkezett. H. I. igazsagligyi
szakértd szakvéleménye és a per egyéb adatali alapjdn megdllapithatod
volt az 1is, hogy a felperes lakdsat a kdrosodds veszélye az

szam alatti lakds fiirddszobdja feldl sem fenyegeti. Ezért a tobb
évtizede kialakitott  fiirdészoba felujitdsa sordn elkészitett
szigetelés kicserélésére a XV.r. alperes nem kdtelezhetd. Az 1991.
és 2001. ké6zétti idbszakban fennallt vizesedés pedig V. A.



igazsagligyi szakértd szakvéleményébdl kitilinden az épliletszerkezeti
elemekben nem okozott kdrosoddst, ezért a felperes megallapitdsi
keresetének teljesitésére sem keriilhetett sor.

A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kivil helyezése, és
elsédlegesen az elsdéfoku itélet megvdltoztatdsa és keresete
teljesitése, masodlagosan pedig az eljdrt birdsdgok Uj eljdrdsra és
uj hatdrozat  hozataldara utasitdsa irdant - a felperes élt
feltilvizsgalati kérelemmel.

Kifejtette, hogy a birdsdg az 1977. évi 11. Tvr. 4. § (2) bekezdés
a) pontjat és 10. §-4t, a Ptk. 318. §$-dt, a tdrsashdz alapito
okiratdnak F és J pontjait, az 1997. évi CLVII. térvény 13. §-4t, a
Ptk. 341. § (1) bekezdését, 344. § (1) és (2) bekezdését, 4. § (1)
és (4) bekezdését, valamint a Pp. 164. § (1) bekezdését megsértve
utasitotta el a ... szdami lakds fiirdészobdjdnak szigetelésére és a
lakdsban, 1illetve a lakds alatt taldlhaté k6zo6s vagy kildén
tulajdonban 1évé csdvezetékek cseréjére iranyuld kereseti kérelmét.
Eldaddasa szerint ugyanis lakdsa vizesedésének tényét mdr az eljards
korabbi szakaszaban bizonyitotta. Emellett szerinte megdllapitdst
nyert az 1is, hogy a vizesedés vagy a ... Szam alatti lakas
vezetékhibdira, vagy a ké6zdés tulajdonban 1évd viznyomovezeték és
csatornavezeték hibdira vezethetd vissza. A ... szdmu lakas akkori
tulajdonosa, valamint a tdrsashdz tovdbbi tagjal azonban - érvelése
szerint - nem jdrultak hozzd a hiba helyének feltdrdsdhoz. Igy a
bizonyitatlansdg terhét e kérben szerinte nem neki, hanem az
érintett alpereseknek kell viselniiik. Tévedett ezért megitélése
szerint a birdsdg, amikor a vizesedés okat illetden &6t hivta fel a
tovdabbi bizonyitdsi inditvanyok eldterjesztésére. Ettdl fliggetleniil
a ... szamu lakds tulajdonosa és a tovabbi tdrsashdz-tulajdonosok
az d4alldspontja szerint egyébként is kbézbsen felelnek a kdrért, a
kézbs és a kiilon tulajdonban 4116 vezetékek ugyanis kapcsolddnak
egymashoz.

Eldéadta tovabbda, hogy a XV.r. alperes az ... Szdm alatti lakds
flird8szobajat kiviteli tervek nélkiil épitette 4&t. Ennek sordn a
véleménye szerint a 253/1997. (XII.20.) Korm. rendelet 75. § (3)
bekezdésébe és 77. § (4) bekezdésébe (itkbz8 modon helyezte el a
csatornavezetéket. Az épitkezésrdl ugyanakkor a tdrsashdz alapito
okirata G pontjaval ellentétesen elmulasztotta értesiteni a tovabbi
tarsashdzi tagokat, és a munkdat a Ptk. 137. § (4) bekezdését
megsértve akkor 1is folytatta, amikor a szabdlytalan kivitelezés
ellen &6 maga irdsban tiltakozott. Az 1igy, megfeleld szigetelés
nélkiil kialakitott fiirdészoba pedig a megitélése szerint d4dllando
bedzdsi veszélyt jelent a szamdra, amelyet a Ptk. 341. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel nem kételes eltilrni. A bedzas
- eldbaddsa szerint - 2003. oktéberében - novemberében és 2005.
janudrjaban ténylegesen be 1s kdbvetkezett. A XV.r. alperessel
szembeni keresetét ezért a birdsdg szerinte tévesen utasitotta el.



Végilil kifejtette, hogy az 1991. és 2001. ké6zdtti iddszakban
fenndllt vizesedés kbvetkeztében az épililetszerkezetben
bekoévetkezett kdrokért felelds személyi kOr megdllapitdsa iranti
kereseti kérelme tartalmat a birdsdg tévesen értelmezte, e kérelem
lényege ugyanis nem a statikai kdrok feltdrdsa, hanem a személyi
felel8sség megdllapitdsa volt. Dr. J. L. egyetemi magantanar
maganszakértdi véleménye alapjan szerinte valdszinudsithetd, hogy a
vizesedés az épililet szerkezeti elemeiben kdrosoddsi folyamatokat
inditott el, amelyek kimenetele nem lathatd eldre. Ezért tartotta
sziikségesnek azon jelenlegli és korabbi tdrsashdzi tulajdonosok
kérének megallapitdsat, akik a vizesedés kikiliszébélését, és a
szam alatti lakdas alatt huzodo vezeték javitasat akadalyoztdk.
Tévedett erre figyelemmel szerinte a birdsdg, amikor a statikai
kdrok - V. A. szakértd szakvéleményének ellentmonddsossdgdbol eredd
- bizonyitatlansdgdnak kévetkezményeit red hdaritotta. A kereset
elutasitdsa e koérben a véleménye szerint a Ptk. 344. § (1) és (2)
bekezdéseibe, valamint a Pp. 123. $-aba és 215. $-dba iitkézik.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsag a felililvizsgalati eljdrds eredményeként
megdllapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
megjelélt okbdl nem jogszabalysértd.

A Ptk. 341. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy kdrosodds
veszélye esetén a veszélyeztetett kérheti a birdésdagtol, hogy azt,
akinek részérdl a veszély fenyeget, tiltsa el a veszélyeztetd
magatartastol, illetdleg kételezze a kdr megeldzéséhez sziikséges
intézkedések megtételére és - sziikség szerint - a biztositék
addsdra.

Annak bizonyitdsa, hogy a XVIII.r. alperes és a tovabbi tdrsashdz-
tulajdonosok részérdl karosoddas veszélye fenyegeti, a perben a
felperes kételezettsége volt. Bizonyitdsi kételezettségének azonban

e vonatkozdsban a felperes - a birdsdg helyes megdllapitdsdnak
megfelelden - sikerrel nem tett eleget. A beszerzett szakértdi
vélemények alapjan ugyanis azt sem lehet egyértelmien

megdllapitani, hogy a kordbbi vizesedést mi idézte eld8. Arra nézve
pedig, hogy az altala megjeldlt okbol a felperest tovdbbi vizesedés
veszélye fenyegetné, semmiféle bizonyiték nem keletkezett.

Alaptalanul hivatkozott e kérben a felperes arra, hogy a ... szdm
alatti lakds kordbbi tulajdonosa akadalyozta meg az 1991-2001.
kbzotti vizesedés konkrét okdnak meghatdrozasat. Az érintett

tulajdonostdrs ugyanis a perben 2001. janudr 10-én megtartott
targyaldson uGgy nyilatkozott, hogy abban az esetben, ha a vizesedés
téle hdrithaté el, hozzajarul a lakdsdban végzendd feltdrdshoz,
illetve javitdshoz. Az, hogy ugyanakkor sziikségesnek tartotta azt,



hogy a hiba pontos okdnak megdllapitdsdt a felperes lakdsabdl
térténd feltdrdssal kezdjék meg, a hibaok tisztdzdsat nem gatolta.
A perben eljart Sz. I. igazsdgligyi szakértdé a 2002. februdr 12-én
adott nyilatkozatdaban maga 1is ugy itélte meg, hogy a hiba okdanak a
feltardsdat a felperesi lakdasbol kell megkezdeni. A teljes kord
feltdrdsi munka elvégzése pedig a per iratanyagabdl kitidinden végiil
nem az egyes tulajdonostdrsak miatt, hanem a felperesnek a
szakértdvel egyeztetett elhatdrozasa alapjan azért maradt el, mert
a lakds vizesedése 1ddékdSzben megszint.

Mindezekre figyelemmel annak kdOvetkezményei, hogy a vizesedés
pontos okdat nem hataroztdk meg, sem a ... Szam alatti 1lakas
tulajdonosara, sem a tovabbi tdrsashdz-tulajdonosokra nem
hdrithatok. A konkrét kivalto ok ismeretének hidnydban, dSnmagaban a
kbzoés, illetve kiilén tulajdonban 1évd csévezetékek
O0sszekapcsoldédasa miatt az érintettek kézds feleldssége  sem
dllapithatd meg.

A felperes pedig a birdsdg megfeleld tdjékoztatdsa és felhivdsa
ellenére sem terjesztette eld a vizesedés okdnak és a kdrosodds &t
fenyegetd veszélyének megdllapitdsdhoz sziikséges tovabbi
bizonyitdsi  inditvanyait. Ezért a birdsdg a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt jogszabdlyok megsértése nélkiil rendelkezett e
vonatkozdsban a kereset elutasitasardl.

Nem bizonyitotta a felperes azt sem, hogy az ... szdm alatti lakds
flirdészobdja feldl kdrosodds veszélye fenyegeti. A fiirddszobat
ugyanis a per iratanyagabol kitidnden az 1950-es években alakitottdk
ki, és tébb évtizeden keresztiil haszndltdk anélkiil, hogy ezzel a
felperesnek bdrmiféle hdatrdanyt okoztak volna. A becsatolt okiratok
és H. I. igazsdgligyi szakértd szakvéleménye szerint a fiirdészoba
id8kbzbeni felujitdsa soran kialakitott szigetelés 1s megfeleldnek
tekinthetdé. A 2003. oktodoberében-novemberében és 2005. janudrjaban
bekévetkezett bedzdsok pedig a peradatok szerint nem a fiirdészoba
szokdsos hasznalata miatt, hanem specidlis, egymdssal sem
O0sszefliggd okokbol kévetkeztek be. Mindezekre figyelemmel nem
dllapithaté meg az, hogy a felperest a XV.r. alperes részérdl
kdrosodds veszélye fenyegetné.

Az, hogy a fiirdészoba kialakitdsa és feltujitdsa sordn esetlegesen
épitésiigyi szabdlytalansdgokat kovettek el, a Ptk. 341. § (1)
bekezdésének alkalmazdasat szintén nem alapozza megqg. A
felitilvizsgalati kérelemben hivatkozott Ptk. 137. § (4) bekezdése
pedig a rdépitésre vonatkozo szabdly, 1igy a jelen ligyben nem
irdnyadd.

A birdsdg tehdt a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyok
megsértése nélkiil rendelkezett a XV.r. alperessel szembeni kereset
elutasitdsdarol is.



Nem tévedett a birdsdg a felperes tovabbi, a II1I.r., VI.r., VII.r.,
VIiIT.r., IX.r. és XIV.r. alperesekkel szembeni kereseti kérelme
tartalmdanak meghatdrozdsa sordn sem. E kereseti kérelmében ugyanis
a felperes - sajat megfogalmazdsa szerint 1is - annak megallapitdsat
kérte, hogy az érintett alperesek egyetemleges feleldsséggel
tartoznak azon épililetszerkezeti kdarokért, amelyek a tarsashaz
épliletszerkezetében és az & tulajdondt képezd lakdsban az 1991-
2001. koézétt fenndllt vizesedés folytdn bekdvetkeztek.

V. A. 1lgazsdgiigyl szakértd szakvéleményébdl kitidnden azonban a
vizesedés az épililetszerkezeti elemekben nem okozott kdrosoddst.

A szakértd a véleményét kellden megindokolta, és a részére feltett
kérdéseket is megfelelden megvalaszolta. Megallapitdsainak
cdfolatdra J. L. évekkel korabban készitett, feltételezéseket
megfogalmazdé maganszakértdi véleménye nem lehet alkalmas. Nem
tévedett ezért a birdsdg, amikor déntése meghozatala sordn V. A.
szakértdi véleményét vette alapul, és a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldblt jogszabdlyok megsértése nélkiil 4dllapitotta meg azt 1Is,
hogy a felperes 4dltal allitott épililetszerkezeti  kdrok  nem
kévetkeztek be. A be sem kdvetkezett karokért pedig a felperes
dltal megjelblt alperesek feleldssége nyilvdnvaldan nem allapithato
meg. Mindezekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta. Az
alpereseknek a feliilvizsgdalati eljardsban megtéritést 1igényld
kbltséqgiik nem meriilt fel, 1igy errdél a Legfelsdbb Birdsdgnak nem
kellett rendelkeznie. A felperes személyes koltségmentessége
folytan le nem rdott felitlvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2010. dprilis 29.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Attila sk. eldadd
biré, Dr. Bartal Géza s.k bird



