Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Gaudi-Nagy Tamas (cime) lgyvéd altal képviselt
(felperes neve, cime) felperesnek a (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt
(I.r. alperes neve, cime) I. rendl és a (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt
(Il.r. alperes neve, cime) Il. rendd alperes ellen személyhez fiz6d6 jog
megsértésének megallapitasa miatt indult perében a Fdévarosi Birdosag 2009.
oktober 14-én kelt, 19.P.25.562/2006/31. szamu itélete ellen a felperes részérdl 33.
sorszam alatt és az |. rend(i alperes részérél 32. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezések folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem

érinti, fellebbezett részét részben megvaltoztatja, az I-1l. rend(i alpereseket terhel6
nem vagyoni kartérités oOsszegét 1.500.000 - 1.500.000 (egymilliéotszazezer-
egymilliddtszazezer) forintra és jarulékaira, mig az I-ll. rend( alperesek felperes

részeére fizetendé els6foku perkoltseget 200.000 - 200.000 (kettészazezer-
kettGszazezer) forint + AFA 0sszegre felemeli.

Ezt meghalad6an az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az I-Il. rendl alpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg a
felperesnek 100.000 - 100.000 (szazezer-szazezer) forint + AFA masodfoku
perkoltséget.

A le nem rott 192.000 (szazkilencvenkettGezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar
Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a ..-én a ... demonstraciot
kovetd intézkedéseikkel az alperesek megsértették a testi épség, az egészseéqg, a



személyes szabadsag és az emberi méltosag védelméhez f(iz6d6 személyiségi
jogait.

Kérte az alperesek elégtételadasra kotelezését oly modon, hogy maganlevélben
kérjenek elnézést a jogsertés miatt. Az . és Il. rendl alperessel szemben 2 millié - 2
millié forint nem vagyoni kartérités és ezen dsszeg utan ... napjatél a kifizetésig jaro
torvényes kamat megfizetése iranti igényt is elbterjesztett.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az |. rendld alperes el6adta, hogy magatartasa, intézkedései jogszeriek és
szakszerlek voltak, a személyi sériléssel jard intézkedés korében a Il. rendi
alperesi jogel6d munkatarsai jartak el. A jogalapon kivil vitatta a nem vagyoni
kartérités 6sszegszeriségeét is.

A ll. rendl alperes arra hivatkozott, hogy a felperes feljelentése nyoman indult
blntet6 eljaras soran felrbhaté magatartasa nem kerilt megallapitdsra, ami azt is
jelenti, hogy munkatarsai a térvény elbirasainak megfeleléen jartak el. Ezen
tulmenden eltulzottnak itélte a nem vagyoni kartérités iranti igényt.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az I. rend(i alperes azzal, hogy a
felperest ..-én megalapozatlanul érizetben tartotta, illetve az érizet idétartama alatt
az Orizet modjat nem megfeleléen valasztotta meg, megsértette a felperes
személyes szabadsag védelméhez, az emberi méltésag védelméhez, az
egeszseghez és testi épség vedelméhez fiz6d6 személyiségi jogait.

Megallapitotta, hogy a Il. rendl alperes azzal, hogy a felperessel szemben
megalapozatlanul ..-én kényszeritd eszkdzt alkalmazott, illetve testi kényszert
alkalmazott, valamint intézkedése soran tullépte a szikségesség és aranyossag
kovetelményét, tovdbba 6t megalapozatlanul tartotta Orizetben, megsértette a
felperes személyes szabadsag védelméhez, emberi méltésag védelméhez és az
egeészseéq, testi épség védelméhez fliz6d6 személyiségi jogait.

Az els6foku birosag kotelezte az I. és Il. rend(i alpereseket, hogy a megallapitott
jogsértésekért sajat vonatkozasukban az itélet jogerére emelkedését kdveté 15
napon belll maganlevélben fejezzék ki sajnalkozasukat a felperesnek.

Kotelezte az I. és Il. rend(i alpereseket, hogy 15 napon bellil fizessenek meg a
felperesnek 800.000 - 800.000 forint tkét, ennek ... napjatdl a kifizetés napjaig jaro
torvényes mértékld kamatat €s 100.000 - 100.000 forint perkdltséget.

Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta.

Az 513.250 forint szakértdi dijrol, valamint a le nem rétt 240.000 forint illetékrdl ugy
rendelkezett, hogy azt a Magyar Allam viseli.

Az itélet indokolasaban az els6foku birosag részletesen ismertette a jelen perre
iranyado jogszabalyi rendelkezéseket, igy az Alkotmany 2. §, a 7. §, a 8. §, 54. §,
55. § (1) bekezdését, az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett Eurépai Emberi Jogi
Egyezmény 5. cikkét, az 1976. évi 8. torvényereji rendelettel kihirdetett Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezség Okmanyanak 9.-10. cikkét, a Ptk. 75.-76.§-at,
a rendorségrol szolé 1994. évi XXXIV. térvény 1. §, 13. §, 15.-16.-17.-18. §, az Rtv.
33. §,48. §,51.-52. §, 54. §, 59.-60. § (1)-(2) bekezdését.



Kitért a bizonyitasi eljaras szabalyaira is, e kérben idézte a Pp. 3-4. §-at, a Pp. 163-
164. §-at, a 177. § (1) és (6) bekezdését, tovabba a Pp. 206. § (1) és (3)
bekezdését.

A jogalap tekintetében az I. rendl alperes vonatkozasaban kifejtette, hogy az
ugyészség hatarozata alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy a felperes
Orizetbe vétele nem volt indokolt és jogszer(i, a felperes szabadsagelvonassal
blntethet6 magatartast nem tanusitott, ezért az I. rend(i alperes alarendeltségébe
tartozo szerv ezzel ellentétes dontése megvaldsitotta a személyes szabadsaghoz
vald jog megsértését.

Az els6foku birosag allaspontja szerint az indokolatlan fogva tartas énmagaban
alapot adhat az emberi méltésaghoz fliz6d6 személyiségi jog megsértéseére, de
ezen tulmenéen azzal, hogy a mozgasaban sulyosan korlatozott felperest a kérhazi
agyhoz bilincselte minden érdemi indok nélkidl ugy, hogy kézben még rendodr is
feligyelt ra, megsértette a felperes emberi méltosagat, mert alapvetéen megalazo
helyzetbe hozta, tovabba az egészséghez és testi épséghez fiz6d6 személyiségi
jogat is megsértette azzal, hogy az .. kérhazbdl nem a rabkorhazba, hanem
kilénb6zd renddrségi fogdakba szallitottak. A bizonyitasi eljaras soran a felperes
ezzel kapcsolatos allitasat az |. rend(i alperes nem cafolta, bizonyitast sem ajanlott
fel, ezaltal megallapithatd volt, hogy a felperes a szikséges egészségugyi
segitséget nem kapta meg annak ellenére, hogy a renddrségrél szolo torvény
rendelkezései szerint ez a renddri szerv kdtelezettsége lett volna.

Az elséfoku birosag a Il. rendl alperessel szemben elbterjesztett kereseti kérelem
jogalapja koérében azt vizsgalta, hogy az alkalmazott kényszerit6 eszkdzok, a
szabadsag elvonas szikséges volt-e, és a Il. rendl alperes eljarasa megfelelt-e a
szlikségesség és aranyossag kdvetelményének.

Részletesen ismertette az intézkedést foganatositdo rendordk tanuvallomasat, az
Orizetbe vétel korilményeit majd megallapitotta, hogy az adott esetben nem alltak
fenn a kényszerintézkedés alkalmazasanak a feltételei és nem bizonyitott, hogy a
felperes akadalyozta volna a renddri intézkedést. Az érizetbe vétel sem volt indokolt
és az is egyértelmi, hogy a felperes sulyos testi sérilései a Il. rend(i alperes
jogsértd magatartdasaval Osszefliggésben keletkeztek, ezaltal megsértette a testi
épség eés egészség vedelméhez fliz6d6 személyiségi jogait.

Tekintettel arra, hogy a Il. rendl alperes személyes szabadsagot korlatozé
kényszerintézkedése aranytalan és szikségtelen volt az els6foku birésag a
személyes szabadsag védelméhez f(iz6d6 személyiségi jog megseértését is
megallapitotta és ugy itélte meg, hogy a Il. rend(i alperes kényszerintézkedése, a
személyes szabadsagot megalapozatlanul korlatozé magatartasa egyben alkalmas
volt az emberi méltésag megsértésére is.

Alaptalannak itélte ugyanakkor az els6foku birosag a gyalazo, a megalazo
megjegyzések miatt elbterjesztett kereseti kérelmet, mert e kérben a felperes
személyes el6adasan tul azt egyéb bizonyiték nem tamasztotta ala, illetve azt a
rendérség munkatarsai, a meghallgatott tanuk cafoltak. A kinzas tilalmanak
megsértése targyaban az elséfoku birdsag szerint a kereset nem volt egyértelmd,



azonban a testi épség, egészség megseértésén tul a kinzast, mint jogi értelemben
vett jogsertést nem talalta megallapithaténak.

A jogkovetkezmények alkalmazasa koérében a jogsértés megallapitasan tul az
O0sszes korulményt mérlegelve az els6foku birésag maganlevélben kotelezte az
alpereseket elégtételadasra, sajnalkozasuk kifejezésére a Ptk. 84. § (1)
bekezdésének c) pontja alapjan oly médon, hogy maganlevélben kérjenek elnézést
a felperestél.

A felperes nem vagyoni kartéritési igénye tekintetében utalt a Ptk. 339. § (1
bekezdésére és a 355. § (1) és (4) bekezdésére, ismertette a Ptk. 339. § (1
bekezdését, a Ptk. 348. § - 349. §-at és az Alkotmanybirésag 34/1992. (VII. 1
szamu hatarozatat és az annak nyoman kialakult biréi gyakorlatot.

A jogsértés targyi sulyat jelentdsnek talalta tekintettel a t0bbsz6ros jogsértésre, a
felperes sulyos sérllésére és az aranyossag szikségesseég kovetelményének
jelentds mértékd tullépésére tekintettel. A tényleges jogkdvetkezmények kdérében
figyelembe vette a felperes mindennapi és csaladi életében bekdvetkezett negativ
valtozast, a tanuk, az orvos szakérték egyez6 nyilatkozatat, mely szerint a felperes
esetén a sérulésével 6sszefliggésben a maradvanyallapot mind testi, mind pszichés
értelemben megallapithato volt.

Az els6foku birésag az 6sszes korilmény mérlegelésével a nem vagyoni kartérités
Osszegét alperesenként 800.000 - 800.000 forintban allapitotta meg, mig az ezt
meghalado keresetet elutasitotta. Figyelembe vette a birdi gyakorlatot, a felperes
elhelyezkedési nehézségeit, hazassaganak valsagba jutasat, amely azonban
kizarélagosan nem vezethet vissza az alperesek jogsértd magatartasara.

A perkdltség viselésérdl a Pp. 81 § (1) bekezdése, a kamatfizetési kotelezettségrol
a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

)
)
)

Az itélet ellen a felperes és az |. rend(i alperes fellebbezett, a Il. rendl alperes
jogorvoslati kérelmet nem terjesztett eld.

A felperes fellebbezésében kérte az itélet részbeni megvaltoztatasat és a nem
vagyoni kartérités osszegének 2.000.000 - 2.000.000 forint dsszegre torténd
felemelését.

Indokolasként el6adta, hogy az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta
meg, a kartérités jogalapja korében a kereseti kérelmet megalapozottnak talalta,
azonban annak 6sszegszerliségét csak 800.000 - 800.000 forintban hatarozta meg.
Allaspontja szerint a felperes sulyos bantalmazasa, az alperesek t6bbszords
jogsértése, egészségugyi allapotanak indokolatlanul sulyos meértékii megsértése
indokolja a kereset szerinti nem vagyoni kartérités megitélését.

A fizikai bantalmazason tul a felperest sulyos pszichés trauma is érte, ,életvezetése
jelentésen elnehezilt". A per soradn bizonyitotta és kdéztudomasu tényekre is
hivatkozott az 6t ért sérelmek kdrében. Megitélése szerint az alperesek kirivoan
sulyos jogsértést kovettek el, szikségtelen és aranytalan eljarasuk sulyos
egeészsegsertéssel jart, amit alatdmaszt a négy és fél 6ras mitéti beavatkozas,
illetve a korrekcios muitét. Ezen tulmenden hivatkozott arra is, hogy az alperesek
sem johiszemilen, sem gondosan nem jartak el, a kar elharitasat meg sem
kisérelték. Utalt a kialakult biréi gyakorlatra is.



Kiemelte, hogy a felperessel szemben az elallitas feltételei sem alltak fenn és ha
fenn is alltak volna a Il. rend( alperes akkor sem jarhatott volna el ilyen sulyosan
jogsérté modon.

Tekintettel arra, hogy az eljaras sordan meghallgatott tanuk is alatdmasztottadk a
kereset Osszegszerlsegeét, ezért kérte a nem vagyoni kartérités Osszegének
felemelését.

Az |. rendl alperes els6dlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan a nem
vagyoni kartérités 6sszegének a mérseéklését kérte.

El6adta - az els6foku birdsagi itélet indokolasanak, a BH 2006.318. szamon
k6zzétett eseti dontésben foglaltak ismertetését kdvetben-, hogy a polgari jogi
kartérités szabalyai szerint mentesul a felelésség aldl az, aki bizonyitja, hogy ugy
jart el ahogy az az adott helyzetben &ltalaban elvarhato, vagyis magatartasa nem
felrbhatdé. Munkatarsai az intézkedéseik soran az iranyadd jogszabalyokat
betartottak, igy jogellenes magatartas terhére nem volt megallapithato.

Hivatkozott arra, hogy a Il. rend(i alperes az elfogaskor, illetve a felperes atadasakor
sérulést nem kozolt, s miutan a felperes a sérulését jelezte biztositottak szamara a
szakszeri orvosi ellatast. Az emberi méltésag megsértése kérében elbadta, hogy az
indokolatlan fogva tartas 6nmagaban a jogsértés megallapitasara nem ad alapot,
figyelemmel a BH 1996. 311. és a BH 2000. 55. szamu eseti dontésben foglaltakra,
miszerint a téves, eltérd jogszabaly értelmezés egymagaban jogellenes, felréhato
magatartast nem valosit meg. A perbeli esetben az elballitasi eljaras soran
megallapithatd volt, hogy a felperes cselekménye alkalmas volt a Btk. 271.§ (1)
bekezdésébe tkdz6 és a (2) bekezdés a.) pontja szerint minésilé bldncselekmény
megalapozott gyanujanak a megallapitasara és ha ezen hatarozatot az ligyészség
megvaltoztatja, az akkor sem nem mindsul nyilvanvald, kirivd jogsértésnek,
felrbhatdé magatartasnak.

Téves az az itéleti megallapitas, hogy az agyhoz bilincselés, a segitségnyujtas
elmulasztasa tekintetében az intézkedések érdemi indokat nem adta, bizonyitast
nem ajanlott fel. A tanuk el6adasa relevanciaval e tekintetben nem bir, mert 6k csak
a felperes elmondasabdl szereztek tudomast a torténtekrdl, mig a Budapesti
Nyomozo Ugyészség ... szamU hatarozata olyan okirati bizonyiték, amelyre a
tényallast és az érdemi hatarozatot alapitani lehet. Ez a hatarozat pedig az ,agyhoz
vald bilincselés" korében megallapitast nem tartalmaz.

A nem vagyoni kartérités meértékének meghatarozasa tekintetében kérte a Ptk. 340.
§ (1) bekezdésében foglaltak és annak figyelembe vételét, hogy a karosult - jelen
esetben a felperes - a kar elharitasa, illetve csdkkentése érdekében nem ugy jart el
ahogy az az adott helyzetben elvarhatd. A felperes a karveszélyes helyzetet nem
kerllte, az intézkedd rendéroknek ellenallt ezaltal a karokozas iranyaba hato
magatartast tanusitott.

A 1l. rendld alperes ellenkérelmében fenntartotta az elséfoku eljaras soran tett
nyilatkozatait.

A felperes fellebbezése részben megalapozott, az |. rendl alperes fellebbezése
nem alapos.



A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfeleléen csupan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott
biralhatta felll.

Ebben a kdérben az elséfoku birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan
helytalléan allapitotta meg a tényallast, amelyre alapitott jogi kdvetkeztetésével és
érdemi dontésével a Févarosi [télétabla nagy részben egyetértett, azonban a nem
vagyoni kartérités 0sszegének megallapitasanal nem osztotta az elséfoku birdsag
allaspontjat.

A Févarosi itélétabla a fellebbezésben foglaltakra tekintettel - a jogalap tekintetében
az |. rendl alperessel szembeni kereseti kérelem vonatkozasaban - a kdvetkezdkre
alapitotta érdemi dontését.

A peres eljards soran az nem volt vitatott, hogy az I. rendi alperes allomanyaba
tartozé rend6rdok foganatositottak azokat a kényszerintézkedéseket, amelyek
alkalmazasara azt kdvetden kertlt sor, hogy az I. rendl alperes kotelékébe tartozé
rendérok a Il. rendl alperesi rend6roktdl a felperest atvették, ezért a masodfoku
birosag csak ezek jogszerliségét vizsgalta.

E korben a masodfoku birésag kiemeli, hogy a sajatos polgari jogi
szemeélyiségvédelmi eszkdzOk eérvényesitésenek kizardlag objektiv feltételei vannak,
mégpedig a személyiségi alanyi jogi sérelme vagy veszélyeztetése, tovabba az
okozati dsszefliggés, amely a jogsért6 magatartas és az okozott sérelem kozott. A
sajatos személyiségvédelmi intézkedések alkalmazasa - objektiv jelleglikbdl
eredben - fliggetlen a jogsértd vétbképességétdl, felrohatdésagatdl, magatartasa jo-
vagy rosszhiszem(ségétdl, esetleges tévedésétdl. Ezek nem feltételei az
alkalmazhatosagnak és nem is zarjak ki azt, ugyanis a személyiségi sérelmet akkor
is orvosolni kell, ha a jogsértés nem volt senkinek felrohat6. A személyiséget érint6
jogsértés megallapitdsahoz elegendé annak bizonyitdsa, hogy a masik fél
magatartasa a jogosultnak a jog altal védett személyiségi érdekkorébe torténd
behatolast jelent, személyiségi jogait hatranyosan érinti. Ennek megvalosulasa
esetén a kotelezettnek kell azt igazolnia, hogy a felek kdzétti jogviszony tartalmanal
vagy a térvény rendelkezésénél fogva jogosult volt a beavatkozasra.

Ezen szempontok figyelembevételével kellett elbiralni a felperes személyiségi
jogsértések megallapitdsa iranti kereseti kérelmét.

Az 1993. évi XXXI. térvénnyel a belsé jog részévé valt az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye, amelynek 5. Cikke kimondja, hogy mindenkinek joga van a
szabadsagra, amelytél senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani, csak ha a
térvényben meghatarozott okok ezt indokoljak, és ebben az esetben is a térvényben
meghatarozott eljaras szerint.

Az Alkotmany 55. § (1) bekezdése arrél rendelkezik, hogy mindenkinek joga van a
szabadsagra és a személyi biztonsagra, senkit sem lehet szabadsagatol masként,
mint a térvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani. A személyes
szabadsag korébe tartozik a szabad cselekvés, a szabad mozgas biztositasa, a



tartozkodasi és a lakdhely szabad megvalasztasa. Ugyanakkor a személyes
szabadsag tarsadalmi és egyéb fontos érdekbdl torvény altal is korlatozhaté.

Annak megitélésénél, hogy a felperes személyes szabadsaganak korlatozasara
jogszerlen kertlt-e sor, a kovetkezbket kellett megvizsgalni.

A Rendbrségrél szdlo 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 13. § (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a rendér jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha olyan tényt vagy korulményt észlel, illetleg hoznak a
tudomasara, amely rend6ri beavatkozast igényel.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése értelmében a rend6ri intézkedeés - igy az Rtv. 47.§-a

szerinti testi kényszer alkalmazasa - nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. A (2) bekezdés
szerint tdbb lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés, illetbleg

kényszerintézkedés kozul azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa
mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériléssel vagy
karokozassal jar.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése értelmében a renddr kényszeritd eszkdzt csak a
torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén alkalmazhat. Nincs helye
kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegllés megtort és a
renddri intézkedés eredményessége enélkil is biztosithato.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése alapjan a rendbrség feladata ellatasa soran a testi
épséghez, a személyes szabadsaghoz fliz6d6 jogokat a térvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

A (2) bekezdés értelmében a rendori intézkedés soran a kényszeritd eszkdz
alkalmazasa esetén lehetbleg kertilni kell a sérlilés okozasat. Az intézkedés folytan
megsértlt személy részére - amint ez lehetséges - segitséget kell nyujtani, sziikség
esetén a rend6r gondoskodik arrél, hogy a sértiltet orvos ellathassa.

Az elfogas és elGallitas feltételeit az Rtv. 33. §-a tartalmazza, amely (2)
bekezdésének f) pontja értelmében a rend6r a kézbiztonsag érdekében a hatdsag
vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra
iranyul6 felszolitas utan is folytatja. A szabalysértésekrél szold 1999. évi LXIX.
torvény (Sztv.) 76. § (1) bekezdésének a) pontja is ezzel azonos médon rendelkezik
és a torvény 142. § (1) és (2) bekezdése allapita meg a rendzavaras
szabalysértését.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a rendbérség az elballitassal a személyi
szabadsagot csak a szukséges ideig, de legfeljebb 8 éran at korlatozhatja, azt
indokolt esetben a rendéri szerv vezetdje egy alkalommal meghosszabbithatja.

Mindezek alapjan a Fé&varosi itélétabla azt emeli ki, hogy a torvényes
rendelkezéseknek meg nem feleld intézkedésen alapuldé szabadsagkorlatozas
jogellenes, sérti a személyiségi jogot, tehat alapot ad a polgari jogi védelmi
eszkdzok alkalmazasara.

A perben rendelkezésre all6 adatokbdl kitlinben a felperes ...-ére virraddra a ... utca
€s a .. utca keresztez6désénél nem tanusitott olyan magatartast, ami a vele
szemben alkalmazott kényszerintézkedésekre alapot adott volna. Az Rtv. 33. § (2)



bekezdésének f) pontja szerint az eldallitas alkalmazasa, annak foganatositdsa még
szabalysértés esetén sem kotelezd és az intézkedés modjanak meghatarozasanal
figyelemmel kell lenni a sziikségesség-aranyossag kdvetelményére, ugyanis az Rtv.
hivatkozott szakaszaival azonos médon rendelkezd Sztv. 76. § (1) bekezdésének a)
pontja értelmében az elballitas akkor indokolt, ha az érintett személy szabalysértést
kovet el, illetve a kifogasolt magatartast az abbahagyasra iranyulé felszélitas utan is
folytatja.

A Févarosi [télétabla megitélése szerint a .. demonstracid helyszinérél tavozd
felperes sem tevékeny magatartast, sem ellendllast nem tanusitott, igy vele
szemben a kényszerintézkedés alkalmazasa, Orizetbe vétele és Orizetben tartasa
(fogva tartdsa) nem tekinthet6 szikséges és aranyos intézkedésnek, kilénds
tekintettel arra, hogy nem meralt fel adat annak alatdmasztasara sem, hogy a
felperest el6zetesen felszodlitottak volna valamilyen magatartas abbahagyasara. Az
l. rendl alperesi eljaras ezért e kdrben indokolatlan volt.

Ezt tamasztja ala a ... .. szamu hatarozata, amely az azonnali szabadlabra
helyezést rendelte el, mert a felperes altal elkdvetett cselekmény nem tekinthet6
bldncselekménynek.

Mindezek alapjan a felperes személyes szabadsaga elvonasanak nem volt
jogszabalyi alapja, ezért az |. rend( alperes intézkedése sértette a felperes
szemeélyes szabadsag védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat.

Az Alkotmany 54. § (1) bekezdése kimondja, hogy a Magyar Koéztarsasagban
mindenkinek joga van az élethez és az emberi méltdsaghoz, amelyektdl senkit sem
lehet dnkényesen megfosztani. A Ptk. 76. §-a értelmében a személyhez f(iz6d6
jogok sérelmét jelenti az emberi méltésag megsértése is.

A személyes szabadsag megsértése egyben sérti a felperes emberi méltdsagat is,
ugyanis az a tény, hogy a felperest masok szeme lattara elfogtak, foldre teperték, az
ellenadlldst nem tanusito felperest sulyos sériléseket okozé mddon bantalmaztak,
sérllései ellenére kezére vezetOszijat tettek, mozgasaban korlatozott allapota
ellenére a kérhazi agyhoz bilincselték, a betegagya mellé rendért allitottak, olyan
megalazd helyzetet teremtett, hogy az indokolja az emberi méltésaghoz f(iz6d6
szemeélyiségi joga megsértésének a megallapitasat, kilonésen amiatt, hogy a Il.
rendd alperes kényszerintézkedésének alkalmazasara, illetve az atvételt kdvetden
az |. rendl alperes részérdl azok folytatasara alapot ado6 elfogadhatd indok nem
nyert igazolast.

Az élethez az egészséghez és a testi épséghez vald jog az ember legalapvetébb
joga [Alkotmany 54. § (1) bekezdés; Alkotmany 70/D. § (1) bekezdés].

A Ptk. 76. §-a alapjan a személyhez fliz6d6 jogok sérelmét jelenti - tobbek kozoétt - a
testi épség, egészség megsértése is.

Az emberi test akkor ép és egészséges, ha a szervei sértetlenek, megfeleléen
muikoddnek, tovabba a szervek zavartalan egylttmikodése is megallapithatd. Testi
sértésnek a testet ért kuls6 behatas mindsiul, ha azon elvaltozast idéz el6;
egészseégsértbnek pedig azok a magatartasok, eljarasok tekinthetdk, amelyek a
szervezet barmely részének mikddését vagy azok egyuttmiikodését hatranyosan
befolyasoljak, vagy arra ilyen hatassal lehetnek.



A gyakorlat - az Alkotmany rendelkezésével 6sszhangban - a lelki karosodast is az
egeészseg megsertésének korébe vonja.

A személyiségi jogvédelem vonatkozasaban nincs jelentésége annak, hogy a testi
épséget, egeészséget karositd magatartas milyen gyogytartamu eredményhez
vezetett, azaz hogy sulyos vagy kénny( testi sértésnek minésul-e. (Ptk. 76.§-hoz
fliz6tt indokolas)

Az |. rendl alperes a felperesnek nem biztositott megfelelé egészségugyi ellatast,
fogdardl, fogdara szallitotta érdemi segitségnyujtas nélkul, az .. korhazbol nem a ...
rabkorhazba, hanem a ... utcaba szallitottak majd a ... és ezt kévetben a ... ... -ra vitték,
ahol lazas, mutét utani allapota és kérése ellenére orvosi segitséget nem kapott,
holott a kezébl6l még a koérhazban elhelyezett kantlt sem tavolitottak el. Ezt
kovetben miutan az illetékes Ugyészség elrendelte az azonnali szabadlabra
helyezését az ,utcara tették" minden tovabbi intézkedés nélkil, holott az Rtv. 17. §-
a alapjan a megfeleld segitségnyujtas az . rendl alperes kotelezettsége lett volna.
Az I. rend( alperes altal bizonyitékokkal nem céafolt kértilmények alapjan a Févarosi
itélétabla is azt allapitotta meg, hogy a felperes egészséghez, testi épséghez f(iz6d6
szemeélyiségi joga is sérult, az |. rendd alperes intézkedéseivel okozati
Osszefliggésben is.

A felperes és az |. rend(i alperes fellebbezése folytan a Févarosi itélétabla a nem
vagyoni kartérités iranti igényt mindkét alperes vonatkozasaban vizsgalta.

A nem vagyoni kartérités megitélésénél a Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontjat, a
Ptk. 339. § (1) bekezdését, valamint a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdését kellett
alapul venni, figyelemmel az Alkotmanybirésag 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozatara és
a Legfelsdbb Birdsag irdanymutatasa alapjan kialakult bir6i gyakorlatra.

A Ptk. 84. § (1) bekezdésének e.) pontja értelmében az, akit személyhez fiz6d6
jogaban megsértenek, kartéritést kdvetelhet a polgari jogi felelésség szabalyai
szerint.

A Ptk. 339. §-an alapuld kartéritési felelésség fennallasa esetén a karért felelés
szemeély a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdés szerint koteles a kart megtériteni.

A nem vagyoni kartérités iranti igény esetén elsdsorban azt kell vizsgalni, hogy a
sérelmezett magatartas mennyiben befolyasolja az adott személyrdl kialakult
értékitéletet, a személy tarsadalmi megitélését.

A kartérités mértékének megallapitdsanal az eset 6sszes korlilményeit, a jogsértés
targyi sulyat és a bekdvetkezett kart hatranyként kell figyelembe venni. Ertékelni kell
azt, hogy a nem vagyoni kartérités személyes jellegl, és rendeltetése a nem
vagyoni hatranyok enyhitése.

Nem vagyoni kar esetén az elszenvedett sérelem és annak mértéke altalaban
nehezen bizonyithatd, azonban a Legfels6bb Birdsag tobb dontésében ramutatott
arra, hogy a jogsérté6 magatartassal okozati 6sszefliggésben nem vagyoni kartérités
megitélésére nem csak akkor van lehetbéség, ha a sérelmet szenvedett személy
tételesen igazolja nem vagyoni hatranyait, a birésag ugyanis a Pp. 163. § (3)
bekezdése alapjan kulon bizonyitas nélkil elfogadja az olyan hatrany
bekdvetkeztét, amely kéztudomasu ténynek tekintheté (BH 2000. 302., BH 2002.
135., BH 2004. 103.).
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hogy a felperes terhére nem volt megallapithaté olyan magatartas, viselkedés, ami a
vele szembeni jogszertitlen és brutalis intézkedést megalapozta volna. Az pedig,
hogy valaki egy demonstracion részt vesz, véleményét ilyen moddon kivanja
kifejezni, 5Ghmagaban nem tekinthetd vele szemben felrohato viselkedésnek.

A személyiségi jogsértés megallapitasa kovetkezményeként alkalmazott nem
vagyoni kartéritésnél a jogseértés jellegébdl addéddan a jogosult kbdzrehatasa a
Févarosi [télétabla szerint egyébként sem allhat fenn, de a perbeli esetben nem is
mertlt fel olyan kérilmény, ami a felperesi kbzrehatasra engedne kdvetkeztetni.

A Févarosi (télétabla egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy az .-l rendd
alperesek felperessel szembeni jogsértd eljarasuk egyben felréhatdé és
nyilvanvaléan térvénysértd is volt, ugyanis a perbeli esetben a felperessel szemben
alkalmazott eljaras soran az alperesek nem tévesen értelmezték a vonatkozo
rendelkezéseket, hanem megallapithatd mddon sulyosan megszegték az abban
foglaltakat. Az alkalmazott intézkedésekkel az alperesek megsértették az
aranyossag kovetelményét, amikor a felperest szikségtelenul, minden alap nélkil
elfogtak, bantalmaztak, &rizetbe vették, 6rizetben tartottak, vele szemben olyan
kényszerintézkedéseket (vezetdszij, korhazi agyhoz bilincselés és rendori
feligyelet) alkalmaztak ami nem volt indokolt. Ezen tulmenbéen a megfelelé és
szikséges orvosi és korhazi ellatdst nem biztositottak, a segitségnyujtast
elmulasztottak. Az alperesek mindezen intézkedéseikkel olyan hatranyt okoztak a
felperesnek amely nem vagyoni kartéritéssel kompenzalhaté.

A nem vagyoni kartérités 6sszegének megallapitasanal a Févarosi [télétabla a
kovetkezOket vette figyelembe.

A nem vagyoni kartérités az adott személyiség értékminéségében bekdvetkezett
csOkkenés ellensulyozasara hivatott, mértékének pedig ahhoz kell igazodnia, hogy
ez a személyiséget jellemz6 helyzet milyen mértékii kedvezétlen irdnyu valtozast
idézett el6 a jogsérelmet szenvedett félnél. Tehat személyiségi jogseértés esetén azt
kell vizsgalni, hogy a sérelmezett magatartdas mennyiben jart olyan
kovetkezménnyel, hogy az az adott személy esetén csak nem vagyoni kartéritéssel
kompenzalhato.

Ebben a korben a jogsértés targyi sulyat, a sérelem idépontjat, a kialakult biroi
gyakorlatot és a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megallapithatéan
bekovetkezett hatranyokat kellett értékelni.

Kéztudomasuan kedvezétlenul érinti a sértett személy életminéségét, megitélését,
mindennapi életét, tarsadalmi elfogadottsagat a jogosulatlanul alkalmazott
szabadsagkorlatozas, illetve az ennek soran végrehaijtott sulyos bantalmazas.

A felperes személyes el6adasa mellett tanukkal is alatamasztotta azt, hogy az
intézkedést kovetben ,rémes kimerllt allapotban, 6sszetdrten” tért haza, lelkileg és
fizikailag is megviselték a torténtek. Csaladi életére is negativ hatassal volt allapota,
sérllése miatt nem volt képes egyedul tisztalkodni, nem tudott a gyermekei aktiv
gondozasaban részt venni, az otthoni fizikai munkakat nem tudta elvégezni
(fGnyiras, lakas atalakitas).



A tanuk arrél is nyilatkoztak, hogy a felperes lelki allapota is megvaltozott,
depresszios lett, a térténtek miatt szorongas alakult ki nala.

A perben ezen tulmenéen igazsaglgyi orvos szakértbi vélemény is beszerzésre
kerilt, amelynek alapjan megallapithato volt, a rendéri intézkedésekkel egyenes
okozati dsszefliggésben bizonyithaté mddon a felperesnél testi és lelki, pszichés
karosodas alakult ki, testi és lelki maradvanyallapot all fenn. Megallapitotta azt is a
szakértd, hogy a felperes mindkét sérilésének kialakulasa egyenként és
Onmagukban is a szakszer(tlen rend6ri intézkedést bizonyitjak.

Megallapithatd tehat, hogy az I. és a Il. rend( alperesek jogsért6 intézkedései, testi
épséget is sértd indokolatlan kényszerintézkedéseik nyoman a felperesnél olyan
hatranyok keletkeztek, amelyek csak nem vagyoni kartéritéssel kompenzalhatok.

A Pp. 206. § (3) bekezdése alapjan mindezen bizonyitékokat értékelve, figyelemmel
az alperesek kiemelkedéen sulyos és tObbszdrés jogsérté magatartdsara, a
sziilkségesség és aranyossag kovetelményének jelentdés mértékl tullépésére és
arra, hogy az alperesek az altaluk foganatositott intézkedések soran a felperest
olyan kirivban megalazé helyzetbe hoztak, szamara sulyos fizikai fajdalmat okozva,
a Févarosi [télétabla arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy mindezen hatranyokkal az
els6foku birésag altal megallapitott nem vagyoni kartérités Osszege nem all
aranyban, ezért azt az alpereseket 1.500000 - 1.500000 forint medfizetésére
kotelezte.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdésének megfeleléen részben megvaltoztatta.

Az elséfokl és a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségrél a Févarosi itélétabla a
Pp. 81. § (1) bekezdése, valamint a felperes személyes koltségmentessége, az
alpereseket az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdésének c)
pontja alapjan megilletd illetékmentessége folytan, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
14. §-a alapjan hatarozott, figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-ara.

Budapest, 2010. julius 8.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gyériné dr. Maurer Amalia s.k. Dr. Ful6ép Gyorgyi s.k.
el6ado biro bird
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