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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Strasser Tibor
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a Févdrosi Féldhivatal /1051
Budapest, Sas u. 19./ alperes ellen ingatlan-nyilvdntartdsi ligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdant indult perében
- amely perbe az alperes pernyertességének eldmozditdsa érdekében a
dr. Ldszloé Andras ligyvéd dltal képviselt beavatkozo beavatkozott -
a Févdrosi Birdsdg 2009. junius 17. napjan kelt 9.K.30.962/2008/14.
szamu jogerds itélete ellen a felperes altal 15. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgdalati kérelem folytdn az alulirott napon
megtartott nyilvanos tdrgyalason meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Fdévdrosi Birdsdg 9.K.30.962/2008/14. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a Legfelsdébb Birdsag a felperest, hogy fizessen meg az
dllamnak - kiilén felhivdsra - 36.000 /harminchatezer/ forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Kételezi a Legfelsdébb Birdsag a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek és az alperesi beavatkozdénak 30.000
/harmincezer/ - 30.000 /harmincezer/  forint feliilvizsgalati
eljdrdsi kéltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A Budapest, II. keriileti tdrsashdz tulajdonosai - mint eladdék -,
valamint a felperes - mint a tdrsashdz egyik tulajdonosa, mint vevd
- 2003. szeptember 22-én addsvétell szerzddést kétdttek a tarsashaz
kbz6s tulajdondban 4116 - annak fdédémszintén taldalhaté -, kerekitve
210 m’ teriiletld padldstérre vonatkozdan.

A tdarsashdz tulajdonostdrsai ugy hatdroztak, hogy az alapitd okirat
moédositdsdval 6ndalld ingatlanként, 6nallo albetétbe keriiljén a 210
m’ teriiletd padldstér, és hrsz-on keriiljén eladdsra, mely &ndlléd
ingatlanhoz a moédositott alapitd okirat szerinti kézbs tulajdoni
hédnyadbol 2727/10000 tulajdoni hdnyad tartozik.

Az addsvételi szerzddés tartalmazta, hogy a felperes - mint vevd -
1/1 ardnyban, megtekintett dllapotban megveszi a beépitetlen



padlasteret - mint 6nallé ingatlant - abbdél a célbél, hogy a
padldsteret beépitse.

A tdrsashdz kérelmére, a kérelemhez csatolt addsvételili szerzddés,
valamint az alapitdé okirat modositdsa alapjdn a Fdévdrosi Kerililetek
Féldhivatala a 2004. 4dprilis 6. napjan kelt 304703/1/2003. szamu
hatdrozatdaval a Budapest, II. keriilet, hrsz. alatt felvett
tdrsashdztulajdont médositotta.

E hatdrozat alapjan a hrsz. alatt felvett ingatlannak az 1500/10000
részbeni tulajdonosa a felperes lett.

2004. junius 2-dn keriilt felvételre az 4dtadds-atvételi jegyzdkdnyv,
amelynek tdrgya a tdrsashdz és a felperes ké6z6tt 1étrejott
adasvétell szerzddés teljesitésének igazoldsa volt.

Ezen jegyzdkényv alapjan a tdrsashdz kérte a féldhivataltdl, hogy a
tulajdonjogot 1/1 ardnyban a felperes javdra jegyezze be.

A Fd8varosi Keriiletek Fo6ldhivatala hidnypotldsi felhivdast bocsdtott
ki, amelyben kérte becsatolni az iligyvédi meghatalmazdst, a kd&zds
képviseldk meghatalmazdsdat arra vonatkozdan, hogy a bejegyzési
engedélyt aldirhatjak, kérte a haszonélvezdk lemondd
nyilatkozatanak becsatolasat, tovabba - mivel az 1ingatlanban a
felperes mar rendelkezett 1500/10000 tulajdoni illetdsséggel, és
igy 8500/10000 tulajdoni 1illetdséget vehet meg, ezért ennek
megfelelden kérte javitani az okiratot és a bejegyzési engedélyt
is.

A tarsashdz tulajdonosai, valamint a felperes 2004. szeptember 20-
dn addsvételli szerzddés-kiegészitést kétottek, amelyben akként
nyilatkoztak, hogy az addsvételi szerzddés 2. és 14. pontjdban
szerepld tulajdoni hdanyadot 1/1 tulajdoni hdnyadrdél 8500/10000
tulajdoni hanyadra valtoztatjak.

Az adasvételi szerzddés-kiegészitést a tdrsashdz benyujtotta a
foldhivatalhoz, amely alapjdn a Fdévdrosi Keriletek Féldhivatala a
2004. oktéber 18-an kelt 210274/3/2004. szama hatdrozataval 1/1
ardnyban a felperes javdra a Budapest, II. kerilet hrsz. alatt
felvett ingatlan vonatkozdsdban a tulajdonjogot - 1500/10000
hdnyadban tdrsashdz alapitd okirat-médositds jogcimén, 8500/10000
tulajdoni hanyadban vétel jogcimén - bejegyezte.

Az elsdéfokt hatdrozatot - az alperes altal rendelkezésre bocsdatott
tértivevények tanusdga szerint - a felperes, tovabba a beavatkozo
2004. november 17-én vették 4at.

A beavatkozdé jogi képviseldje 2004. december 13-i kelettel - és még
ugyanezen a hnapon toérténd feladdssal - a Fdévdrosi Kerililetek
Féldhivatalahoz egy beadvanyt nyujtott be, amelyben eldadta, hogy a
kordbban megkdtdtt adasvételi szerzddésben foglalt feltételeknek a
felperes nem tett eleget, az épitési engedélyhez képest eltérden
épitkezett, a tdarsashdz és kbzte 1létrejott adasvételi szerzddés
alapjan nem szamolt el a vételdrral, mint szerzddés szerinti
raforditdssal, ezért a szerzddés a beavatkozé alldspontja szerint



nem jott létre, illetve bejelentette, hogy a szerzddéstdl el kivan
allni.

Beadvanya tartalmazta még, hogy mindezekre tekintettel nem irta ala
azt az okiratot, amelynek alapjdn a tulajdonjog-bejegyzés
megtdérténhetett.

Kérte az ligy kivizsgdlasdt, és a nem megfeleld bejegyzés tdérlését
is.

A Févarosi Keriiletek Féldhivatala a beavatkozo beadvanyat
400053/2004. széljegyszamon, Z2004. december 15-én széljegyezte az
ingatlan tulajdoni lapjdn.

A beavatkozdé beadvanyat a féldhivatal - tartalmandal fogva -
fellebbezésnek is tekintette, és azt elbirdlds végett
felterjesztette a Fdévdrosi Féldhivatalhoz.

A mdsodfoku hatdsdg a 2005. augusztus 8. napjdn kelt 30377/2005.
szami  hatdrozataval - az alperesi beavatkozé  fellebbezését
elbirdlva - az elséfoku hatdésdag 210374/3/2004. szdamu hatdrozatdt
megvdltoztatta, a felperes tulajdonjog-bejegyzés irdnti kérelmét
elutasitotta és elrendelte, hogy a Févadrosi Keriiletek Féldhivatala
a perbeli ingatlanra 4allitsa vissza az elsdéfoku hatdrozat
meghozatala eldtti ingatlan-nyilvantartdsi dllapotot.

A hatdrozat tartalmazta, hogy hatdlya kiterjed a felperes 2004.
junius 10-én iktatott tulajdonjog-bejegyzés iranti kérelmét
kbvetden érkezett kérelmek alapjdn hozott valamennyi hatdrozatra.

A felperes keresettel élt a hatdrozat ellen, amelynek elbirdldsa
sordn a Févdrosi Birdésdg a 25.K.34.502/2005/10. szdamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

A felperes a jogerds itélettel szemben felililvizsgdlati kérelmet
terjesztett eld. A Legfelsébb Birdsag a 2008. februar 5. napjan
kelt Kfv.III.37.123/2007/6. szami végzésével a Fdvdrosi Birdsag
itéletét hatdlyon kiviil helyezte, és az eljart birdsdgot uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta.

Végzésének  indokoldsdaban ramutatott, hogy a felperes mdr a
keresetében arra hivatkozott, hogy a beavatkozdéd fellebbezésnek
tekintett beadvanyat elkésetten nyujtotta be az elséfoku
kbzigazgatdsi szervhez.

A Févarosi Birdsdg a fellebbezés elkésettsége tekintetében nem
foglalt 4llast, igy 1itéleti déntése nem terjed ki a perben
érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre, ezért megsértette a
Pp. 213. § /1/ bekezdésében foglaltakat.

Elédirta a Legfelsébb Birdsdg, hogy a megismételt eljdrdsban a
Févarosi Birdsdgnak mindenekeldtt arra vonatkozdan kell
felderitenie a ténydllast, hogy az alperesi beavatkozo az ingatlan-
nyilvdntartdsréol szolo 1997. évi CXLI. térvény /a tovabbiakban:
Inytv./ 55. § /1/ bekezdésében eldirt hatdriddén beliil nyujtotta-e
be beadvanyat, vagy jogorvoslati kérelme elkésetten érkezett meg az
elséfoku kbzigazgatdsi szervhez.



Csak akkor keriilhet sor az alperes hatdrozatdnak érdemi
feliilvizsgdlatdra, ha a birdsag a bizonyitdsi eljards eredményeként
azt allapitja meg, hogy az alperesi beavatkozé a tdérvényes
hatdaridén beliil nyujtotta be az alperes d4dltal fellebbezésként
elbirdlt beadvanyat.

A Févdrosi Birdésdg a megismételt eljdrdsban a Legfelsébb Birdsdg
utasitdsdnak megfelelden felderitette a tényallast arra
vonatkozdan, hogy az alperesi  beavatkozonak a fellebbezése
hatdridében érkezett-e meg a Fdévdrosi Keriiletek Féldhivataldhoz.
Itéletének indokoldsdban megdllapitotta, hogy az elsdfoku hatdrozat
2004. oktober 18-an kelt.

Az alperes az eljdrds sordn csatolta azt a tértivevényt, amely
alapjdn kétséget kizdrdan megdllapithatd volt, hogy az alperesi
beavatkozé az elsdéfokid hatdrozatot 2004. november 17-én vette at,
ugyanugy, mint a felperes, illetve a tovabbi érdekeltek k&ziil Ny.
P-né.

Az alperesi beavatkozo fellebbezése 2004. december 13-dn kelt.

A beavatkozoé jogi képviseldje becsatolta a 2004. december havi
postai feladdsi koényv fénymdsolatdt, amelynek alapjan az volt
megédllapithatdé, hogy a Fdévdrosi Keriiletek Féldhivatala részére
RL13760238588817 ragszamon 2004. december tizen-valahdnyadikdn
feladdsra keriilt egy kiildemény.

A postai bélyegzéd a 10-es szamnak csak az 1-es szamjegyét
tartalmazta, a masodik szdmjegyet nem.

Az alperes azonban csatolta a hrsz-u tulajdoni lap munkapélddnyat,
amely alapjdn az volt rdgzithetd, hogy 400053/2004 széljegy-szdmon
2004. december 15-én feljegyzésre keriilt a beavatkozo fellebbezési
iranti kérelme.

Kifejtette az elsdfoku birdsdg, hogy az Inytv. 55. § /1/ bekezdése
a fellebbezési hatdriddt az elsdfoku hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 30 napban hatdrozza meqg. Az elsdéfoku hatdrozat
kézbesitési iddépontjara tekintettel ezen hatdriddé 2004. november
18-4n indult, és - mivel 2004. december 18. szombati nap volt -,
december 21-én jart le.

A fellebbezés mar ezt megeldzden - 2004. december 15-én -
beérkezésre és iktatdsra keriilt, igy az elsdfoku birdsag azt
allapitotta meg, hogy a beavatkozo fellebbezése a 30 napos
fellebbezési hatdriddén beliil keriilt benyujtdsra.

A felperes keresetét az els8foku birésdg megalapozatlannak
értékelte, és elutasitotta.

Itéletének indokoldsdban az Inytv. 60. § /1/ bekezdésére, az tligyben
alkalmazando, korabban hatdlyos, az allamigazgatdsi eljdras
dltaldnos szabdlyairél szold, tébbszdr modositott 1957. évi IV.
térvény /a tovabbiakban: Ae./ 72. § /1/ bekezdésére, az Inytv. 29.
§ /1/ bekezdésére, 33. § /2/ bekezdésére, 39. § /3/ bekezdés d/
pontjdra, az Ae. 16. § /3/ bekezdésére hivatkozott.



Megallapitotta az elsdfoku birdsdg az alperesi beavatkozo 2004.
december 13-dn kelt kérelmének vizsgdlata alapjdn, hogy tartalmandl
fogva a bejegyzdé hatdrozatot vitatta, 1igy az fellebbezésnek volt
tekinthetd.

A felperes azon kifogdsat illetéen, hogy a beavatkozdo a
fellebbezésen a fellebbezési illetéket nem rdétta le, kifejtette az
elsdéfoku birdsdg, hogy ezen tény az alperesi hatdrozatot nem teszi
térvénysértdvé.

Az alperes a masodfokli hatdrozatdban rendelkezhetett volna a
fellebbezési illeték utdlagos lerovasdrdol, amennyiben a beavatkozo
fellebbezése eredménytelen, de - figyelemmel arra, hogy a
fellebbezés eredményes volt - a fellebbezési illeték lerovdsarol
nem is kellett a masodfoku hatdrozatban rendelkezni.

Az elséfokui bircosdg nem osztotta a felperesi allaspontot
atekintetben sem, hogy a beavatkozo beadvdnya 1indokoldst nem
tartalmazott, hiszen a beadvany tartalmazta a kordbban megkStott
adasvételi szerzddésre utaldast, az abban foglalt feltételeket,
tovabba, hogy annak a felperes nem tett eleget. Tartalmazta, hogy -
allaspontja szerint - a felperes birtokhaboritast kévetett el, hogy
az épitési engedélyhez képest eltérden épitkezett, hogy a szerzddés
alapjan nem szdmolt el a vételdrral, hogy a szerzddéstdl el kivan
allni a beavatkozdé, sdét, dlldspontja szerint ez létre sem jOtt.
Hivatkozott tovdbba arra is, hogy nem irt alda olyan okiratot, amely
alapjdn a tulajdonjog bejegyzése megtdrténhetett volna, és minderre
figyelemmel kérte az ligy kivizsgaldsat, és a bejegyzés térlését.

Az elsdéfoku birdsdg alldspontja szerint tehdt a beavatkozo
fellebbezése egyrészt tartalmazott 1indokoldst, mdsrészt pedig
indokolds hidnyaban 1is az alperesnek a fellebbezést el kellett
volna birdlnia.

A felperes azon kifogdsat illetden, hogy nem tajékoztattak arrdl a
tényrdl, hogy a beavatkozd beadvdnydt fellebbezésnek tekintették -
és ezaltal nem adtak lehetdséget szamdra a nyilatkozattételre -, az
elsdéfoku birdsdg megdllapitotta, hogy az alperesnek jogszabdly nem
irt eld olyan kotelezettséget, amely szerint a fellebbezést a felek
részére meg kell kiildenie, ezért az alperest e tekintetben sem
tajékoztatdsi kételezettség, sem pedig a nyilatkozattételre valod
felhivds koOtelezettsége nem terhelte, igy hatdrozata ez okbol sem
térvénysértd.

A szerzddés kiegészitésének sziikségességét 1illetden az elsdfoku
birésdag kifejtette, hogy a tulajdoni hdanyad a bejegyzési
nyilatkozatban 1is a ténylegesen eladdsra keriilé ingatlanrésztdl
eltérden, azaz nem megfelelden keriilt megjelélésre. Erre
figyelemmel a birdsdg azt 4allapitotta meg, hogy az eredeti
adasvételi szerzddés nem felelt meg az Inytv. 29. $-anak; a
bejegyzés tdrgyat képezd Jjog keletkezését, mddosuldsdat az nem
igazolja, igy az eredeti addsvételi szerzd8dés alapjdn a felperes



tulajdonjogdt az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezni nem lehetett,

ezért az alperes megalapozottan - a Jjogszabalyi eldirdsoknak
megfelelden - hivta fel a felperest a szerzddésmédositds
csatoldsédra.

Ahhoz, hogy a felperes tulajdonjoga vétel jogcimén az ingatlan-
nyilvadntartdsba bejegyzést nyerjen, sziikséges volt az adasvételi
szerzd8dés moédositdsa a tulajdoni hdanyad tekintetében.

A felperes 4dltal benyujtott addsvétell szerzddés-kiegészités mar
helyesen tartalmazta az elidegenitésre keritild tulajdoni hanyadot;
ugyanakkor ezen kiegészitést az eladok részérdl egyes
tulajdonostdrsak nem irtdk ald, ennél fogva az addsvételli szerzddés
kiegészitése megint csak nem volt alkalmas a tulajdonjog
bejegyzésére, mivel nem 1igazolta a bejegyzés targyadt képezd jog
keletkezését, hiszen az eladdi oldalon tébb eladdé nem irta ald azt;
ezdltal nem rendelkezett a 8500/10000 tulajdoni hdnyad eladdsdrdl.
Mivel az adasvételi szerzddés kiegészitése hidnyos okirat, ez sem
szolgdlhatott a féldhivatali bejegyzés alapjaul.

Az elsdéfoktu birdsdg ezzel kapcsolatosan is megdllapitotta, hogy az
okirat a jogszabdalyi eldirdsnak nem felel meg, annak alapjan
tulajdonjogi  bejegyzés  nem teljesithetd, ezért az alperesi

hatdrozat - amely a felperes tulajdonjog-bejegyzés irdnti kérelmét
elutasitotta - a térvényi eldbirdsoknak megfelelt, nem volt
jogszabalysértd.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, annak, és a keresettel tdmadott alperesi hatdrozatoknak a
hatdlyon kiviil helyezését kérte.

Arra hivatkozott, hogy a Jjogerds itélet sérti a vonatkozd
jogszabdlyi rendelkezéseket, ellenkezik a birdsdagi gyakorlattal, és
nincs figyelemmel a peres eljdardsban igazolt tényekre, okiratokra,
igy az iratellenes 1s; ugyanakkor nem veszi figyelembe a Legfelsdbb
Birdésdg eldz48 végzését sem.

Vdltozatlanul 4dllitotta, hogy a 2004. oktober 18-4n kelt ingatlan-
bejegyzési hatdrozatokat postai uton 2004. oktdober 19-én kézhez
vette.

Mar mdsnap - 2004. oktober 20-4an - két darab tulajdoni lap
masolatot kért a foéldhivataltol.

Kifogdsolta, hogy a Févarosi Birdsdg ismét nem vizsgalta az alperes
dltal elkévetett Jjogsértéseket, igy itélete nincs J8sszhangban a
Ptk. és az Inytv. rendelkezéseivel, sdét, a Legfelsdbb Birdsdg
irdnyelveivel és joggyakorlatdval sem, az itélet szdmos tévedést is
tartalmaz.

A tényallds 1ismertetését kévetden eldadta azt 1is, hogy a minden
tekintetben aggdlytalannak mutatkozo, igazoltan &énallé albetétként
felvett tetdteret 2004. junius 10-én kelt ajdndékozdsi szerzddéssel
lednyanak és vejének ajdndékozta. A Keriileti F&6ldhivatal ezt a
tulajdoni valtozdst is bejegyezte a 2004. oktdober 18-dn kelt soron



kivili 331088/1/2004. szamu hatdrozataval, az ajandékozdsi
illetéket az ajdndékozottak megfizették.

Az alperes tiz hoénappal a két tulajdonjog-bejegyzési hatdrozat utdn
- meglepetésként - a két féldhivatali bejegyzést térdlte.
Hivatkozott arra a felperes, hogy az Inytv. 46. $-a szerint
soronkiviiliség volt az eljdrds sordn; ez a masodfoku szervet 1is
kototte volna.

A bejegyzési hatdrozat - allaspontija szerint - nem volt
visszavonhaté az Inytv. 54. § /2/ és /3/ bekezdése szerint, és a
bejegyzés visszavondsa litkézik az Inytv. 88. § /J1/ és /2/
bekezdésében foglaltakkal is, valamint az 5. S /1/-/6/
bekezdésével, 11. § /3/ és /5/ bekezdésével.

Kifejtette, hogy a bejegyzés visszavondsa sokszorosan ltkdzik a
Legfelsdébb Birdsdg Polgari Kollégiumdnak az egységes jogértelmezés
és jogalkalmazds érdekében kialakitott véleményével is (BH 2005/9.
654-657. oldal).

Hivatkozott arra a felperes, hogy a megajandékozott négygyermekes
hdzaspdr a tetdtér |beépitésére épitési engedélyt kapott, a
beépitést elvégeztette, a lakhatdsi engedély-kérelmiik aldirdsat
ugyanezen tulajdonostdrsak megtagadtak.

A négygyermekes csalad a féldhivatali bejegyzés hidnydban nem
tudott tdmogatott lakdashitelhez, és a négy gyermekiik utdn jogos
szocidlpolitikai tamogatdashoz jutni; stulyos érdeksérelmet
szenvedtek, a tdmogatdst végleg elvesztették, sdét, a fdéldhivatali
bejegyzés felfiliggesztése miatt a mdr megkapott munkahelyi k&lcsdén
és a Fundamenta Lakdskassza hitel is veszélybe kerilt.

A felperes kérte a feliilvizsgalati kérelem tdrgyaldson tdérténd
elbirdldsat, majd - feliilvizsgdlati kérelmének kiegészitéseként -
benyujtotta a Kbzép-magyarorszagi Regiondlis Allamigazgatdsi
Hivatal Epitésiigyi Féosztdlya dltal 2009. junius 30. napjdn kelt P-
2845/8/2009. szdmu fennmaraddsi engedély irdnti kérelem tdrgydban
hozott hatarozatot.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsag d4dlldspontja szerint az elséfokui birdsag

megfeleld alapossdaggal feltdrta és régzitette itéletének
indokoldsdban az Ugyben irdnyadd tényalldst, és abbol - az 1ide
vonatkozdé jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdsaval - helytdlld jogi

kévetkeztetést vont le, azzal a Legfelsdbb Birdsdg is egyetért.



Elsdédlegesen kiemeli a Legfelsdbb Birdésdg, hogy a Pp. 270. § /2/
bekezdése és 272. § /2/ bekezdése értelmében a felililvizsgdlati
eljdrds sordn kizdrdlag a jogerds itélet jogszerilisége vizsgalhato.

A Pp. 272. § /2/ bekezdése konkrétan akként rendelkezik, hogy a
feltilvizsgalati kérelemben meg kell jelélni azt a hatdrozatot,
amely ellen a feliilvizsgalati kérelem irdnyul, tovabba eld kell
adni - a jogszabdlysértés megjeldlése mellett -, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsdt mennyiben és milyen okbdl kivdnja.

Ezen térvényi rendelkezések tiikrében kiemeli a Legfelsdbb Birdsag,
hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében lényegében a jogerds
itéletre vonatkozdan jogszabdlysértést nem jelblt meg, 1igy az
vizsgdlhatd és értékelhetd sem volt.

Feliilvizsgdlati kérelmében az alperes hatdrozatdnak jogellenességét
allitotta és taglalta, amely azonban az elsdéfoku peres eljdrds, nem
pedig a feliilvizsgdlati eljdrds tdrgya volt.

A feliilvizsgalati kérelem az alperesnek és az alperesi
beavatkozdnak a felperes altal térvénysértdként mindsitett
eljardsdra vonatkozdan tartalmazott eldadast.

Hangsulyozza azt 1is a Legfelsébb Birdsdg, hogy a kdbzigazgatdsi
perben kizdrdlag a keresettel tdmadott hatdrozat jogszerlsége
vizsgalhaté a Pp. 339. $-a értelmében, igy az elsdéfoku birdsagnak
is e tekintetben kellett 4llast foglalnia.

A tulajdonostdrsak eljdrdsa, annak a Ptk-nak vald megfeleldsége
polgdari jogvita keretében dénthetd el, de a jelen kézigazgatdsi per
targyat semmiképp sem képezhette.

A felililvizsgdlati kérelem ténydllasbeli eldaddsdval kapcsolatosan
leszbgezi a Legfelsébb Birdsdg, hogy a Pp. fent hivatkozott
elbirdsaibol kévetkezden a feliilvizsgdlati eljdrds sordn kizdrdlag
a jogerds itélet jogszerilisége vizsgdlhato.

Ha a feliilvizsgdalati kérelem a jogerds itélettel megdllapitott
tényalldst, vagyis azt sérelmezi, hogy a birdsdg a ténydllast a Pp.

206. S-dnak megsértésével d4dllapitotta meg, a Jjogerds itélet
érintésének csakis akkor van helye, ha a ténydllds iratellenes,
illetdleg a birdsdg a bizonyitékokat - azok egybevetése soran - nem

a maguk Osszességében értékelte; ennél fogva a megdllapitott
tényallas nyilvadnvaldan okszeridtlen, vagyis lényeges logikai
ellentmondast tartalmaz. Nem dllapithatod meg azonban
jogszabdlysértés akkor, ha a feliilvizsgdlati kérelem a bizonyitékok
okszerd mérlegelését tamadja.

A Pp. 206. $§-a szerinti szabad birdi mérlegeléssel megdallapitott
ténydallds - ha az nem lratellenes vagy logikdtlan - feliilvizsgdlata
nem lehet  eredményes, a feliilvizsgalati eljdrdsban ugyanis
feltilmérlegelésnek nincs helye; nincs lehetdség a bizonyitas
adatainak uUjabb egybevetésére és értékelésére. A feliilvizsgdlat



csak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés kérébe vont adatok,
tények értékelésénél nincs-e nyilvdnvaldan helytelen kévetkeztetés.

A Legfelsébb Birdésdg 4allaspontja szerint az elsdéfoku birdsdg a
ténydllds megdllapitdsa kdrében  kériiltekintden  jart el, az
alapvetden a kézigazgatdsi iratokon alapult, J&sszhangban allt a
perben rendelkezésre allt okirati bizonyitékokkal.

A felperes hivatkozott arra, hogy az elsdfoku hatdrozatot 2004.
oktober 19-én vette kézhez, azt azonban semmilyen mdédon bizonyitani
nem tudta.

Helyesen mutatott rda az elséfoku birdsdg, hogy a kbzigazgatdsi
hatdrozatok jogszabdlysértd voltdnak bizonyitdsa a Pp. 164. S$-a

értelmében a felperest terhelte; 1ilyen irdnyd - a kereseti
allitdsokat aldtdmasztdé - értékelhetd bizonyitds a perben nem
tortént.

Az Inytvr. 23. § /1/ bekezdése a fellebbezési hatdriddt az elsdfoku
hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 30 napban allapitja meg.

A perben rendelkezésre allt okirati bizonyitékok -
tértivevények - tanusdga szerint a beavatkozé a 210374/3/2004.
szamu elsdéfoku hatdrozatot 2004. november 17-én vette 4dt, a
fellebbezési hatdridd az Ae. 39. § /1/ bekezdésébdl kévetkezden
masnap, november 18-an indult, és ennek megfelelden december 18-an
jart le.

Az alperesi beavatkozo beadvanydnak megérkezését a Févarosi
Keriiletek Fé6ldhivatala 2004. december 15-én jegyezte fel az
ingatlan tulajdoni lapjara, igy a beadvdny - amely helyesen
fellebbezésként volt értékelhetd - kétséget kizdrdan hatdriddn
beliil érkezett.

Megalapozatlannak volt tekinthetd a felperesi eldadds, amely

vélelmezte - de semmivel sem bizonyitotta - az elsdfoku hatdrozat
kézbesitésének iddépontjat, és ehhez képest a fellebbezés
elkésettségét.

Kiemeli azt 1is a LegfelsSbb Birdsdg, hogy az alperes masodfoku
hatdrozatdnak feliilvizsgdlata soran nem birt relevancidval az
ingatlan felperes 4dltali elajdandékozdsa, valamint a perbelil
tetdStérre vonatkozd épitési, fennmaraddsi és lakhatéasi
engedélyezési eljards.

Ezen eljardsok az alperesi hatdrozat jogszeriliségének vizsgdlata
szempontjdbol jelentdséggel nem birtak.

Megjegyzi a Legfelsébb Birdsdg, hogy a Pp. 275. § /1/ bekezdése
értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban bizonyitds felvételének
helye nincs.



A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordan a
rendelkezésre 4116 iratok alapjan dént.

Ebbdl kévetkezden a felperes dltal a feliilvizsgalati eljdrdas sordn
csatolt fennmaraddsi engedélyezési iligyben hozott hatdrozat ez okbol
sem volt értékelhetd.

Az alperes hatdrozatanak jogszeriségét illetden a Legfelsdbb
Birdésdg minden tekintetben osztotta az elsdfokd birdsdg részletesen
kifejtett, jogszabdlyi hivatkozdsokkal aldtdamasztott és megokolt
jogi alldspontjat.

A féldhivatalhoz benyujtott okiratok alapjan a felperes
tulajdonjogdt az Inytv. 29. $-a és 32. §-a alapjdn bejegyezni nem
lehetett, ezért jogszeriden déntdtt az alperes akkor, amikoris az
elséfoku hatarozat megvaltoztatdasdval a felperes tulajdonjog-
bejegyzés irdnti kérelmét elutasitotta, és déntdétt a korabbi
ingatlan-nyilvdntartdsi dllapot visszaallitdsdrol.

Hangsulyozza a Legfelsébb Birdsdg, hogy az alperes hatdrozataban
kifejezetten rdégzitette, hogy annak hatdlya kiterjed a felperes
2004. junius 10-én iktatott tulajdonjog-bejegyzés 1irdnti kérelmét
kévetden érkezett kérelmek alapjdn hozott valamennyi hatdrozatra -
igy nyilvdnvaldan az ajandékozdsi szerzddés alapjan hozott bejegyzd
hatdrozatokra 1is.

Kiilén 1is ramutat a Legfelsdébb Birdsdg arra, hogy az Inytv. 6. $-a
szerint az 1ingatlan-nyilvantartdsi hatdsdg a kérelemhez kOtott,
mert a jogok bejegyzésére irdnyuld ingatlan-nyilvadntartdsi eljdrds
az ligyfél kérelmére indul és az ingatlan-nyilvantartdsba csak az a
jog jegyezhetd be, amelyet a kérelem megjeldl.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birdosdg megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet nem volt jogszabdlysértdnek tekinthetd, ezért azt a
Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt alperesi és alperesi
beavatkozdéi perkdéltség megfizetésére a Legfelsébb Birdsdg a
felperest a Pp. 270. § /1/ bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 78. §
/1/ bekezdése szerint kdotelezte.

A targyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott

feliilvizsgdlati eljarasi illeték viselésére a felperes a 6/1986.
/VI. 26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében kdoteles.

Budapest, 2010. februdr 24.
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