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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Dantesz Péter ligyvéd
/1027 Budapest, Medve u. 28./ 4dltal képviselt Paks Varos
Onkormanyzata /7030 Paks, Ddézsa Gy. u. 55-61./ felperesnek a
jogtandcsos d4dltal képviselt Nemzeti KoOzlekedési Hatdsdg Kdzponti
Hivatal /1066 Budapest, Teréz krt. 38./ alperes ellen épitési
ligyben hozott kézigazgatasi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irdnt 1indult perében a Tolna Megyei Birdsdg 14.K.32.752/2008/4.
szamon hozott itélete ellen a felperes altal 5. sorszamon
eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem elbiraldsa folytdn az
alulirott napon megtartott nyilvanos tdargyaldson meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsd8bb Birdésdag a Tolna Megyeli Birdsdg 14.K.32.752/2008/4.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a Legfelsdébb Birdsag a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 30.000 /harmincezer/ forint
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Nemzeti Kbzlekedési Hatodsag Kiemelt Ugyek Igazgatdsdga
KU/KF/66/176/2007. szamon hozott hatdrozatdban engedélyt adott az

Mé6-o0s autopdlya Dunatujvaros-Szekszdrd kézotti szakaszanak
kbzlekedési létesitményel megépitésére.
Az elsdfoki hatdsdg beszerezte felperes nevedegyzdjének - mint

elséfokui szakhatdosdgnak - az allasfoglaldsat.

A 2007. julius 20-an kelt II.300-14/2007. szamu szakhatosdgi
hozzdjdruldsdban a jegyzd hét feltételt irt eld, melyek kézt
meghatdrozott utszakaszokon utiranyjelzd tabla, valamint
sulykorldatozd tabla elhelyezésére, tovdbba a meghatdrozott
szakaszokon az autdpalya dijmentességére, bizonyos belteriileti
forgalomtechnikal intézkedések megtételére, utkorrekcidra, illetve



az elkeriiléd Ut meghatdrozott szakaszanak megépitésére, és ezzel
kapcsolatos utkezeldi jogok cseréjére tett eldirdst.

Az elséfoku hatdsdg a 2007. november 26-4n meghozott hatdrozata 36.
oldaldan tartalmazza (7.6. pont alatt) a jegyzdé dltal tett kikdotések
eqgy részét, mig a 3-7. pontjait figyelmen kiviil hagyta.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 2008. majus 15-én
kiadott 92/11/2008. szamu  masodfoku  hatdrozata  meghozataldt
megeldzden megkereste a mdsodfoku épitésiigyl szakhatdsdgként eljard
Dél-dundantuli Regiondlis Kbzigazgatdsi Hivatal tertiletileg
illetékes kirendeltségét.

A mdsodfoku szakhatdsdag a jegyz4 4dltal elsé8 fokon kiadott
szakhatdsdgi dlldsfoglaldst a 23/394/2008. szdamon - 2008. dprilis
16-4n - kiadott 4dlldsfoglaldsaval feliilvizsgdlta, és a 3-7.
pontokban szerepld kikétéseket tordlte.

A mdsodfoku szakhatosdqgi allasfoglaldst tartalmazo alperesi
hatdrozat indokoldsdban ramutatott, hogy az épitett kérnyezet
alakitdsdrol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIII. térvény /a
tovdbbiakban: Etv./ 1. § /2/ bekezdésében foglaltak szerint a
térvény rendelkezéseit a sajdtos épitményfajtdkra (igy az utakra) a
rdjuk vonatkozd kiilén térvényekkel egylitt kell alkalmazni.

A kézuti kozlekedésrdl szold 1988. évi I. térvény /a tovabbiakban:
Kkt./ 48. § /3/ bekezdés b/ pontjdnak 3. alpontjdban, illetve az
Etv. 62. N /4/ bekezdésében adott felhatalmazas szerint
megalkotott, az utak épitésének  forgalomba  helyezésének  és
megsziintetésének engedélyezésérdl szolé 15/2000. /XI. 16./ KOVIM
rendelet /a tovédbbiakban: KOVIM rendelet/ régziti az utépitésekre
vonatkozdé épitési engedélyezési eljdrasok részletes szabdlyait.

A KOVIM rendelet 5. §$-dban, tovdbbd az egyes épitményekkel, épitési
munkakkal és épitési tevékenységekkel kapcsolatos épitésiigyi
hatdsdgi engedélyezési eljdrdsokrdl szdlo 46/1997. /XII. 29./ KTM
rendelet /a tovdbbiakban: KTM rendelet/ 1., illetve 2. $§-a régziti
az altaldnos hatdskord épitésiigyi hatdésag /a telepiilési
Snkormanyzat jegyzdje/, mint az Utépitési engedélyezési ligyben
elsdéfokui szakhatosdgként eljdrd szerv hatdskorét.

A perbeli szakhatdsdagi alldasfoglalds 3-7. pontjdban foglalt
kikotések, illetve feltételek az alperes szerint kiviil esnek az

elsdéfoku szakhatdsdgként eljdro jegyzd épitésiigyi, illetve
szakhatdésdgi hatdskérén; ez ugyanis a KOVIM rendelet 1. szdmu
melléklet IX. pontja alapjdn a telepiilésrendezési és az

épitményekkel kapcsolatos orszdgos szakmai kévetelmények, illetve a
helyi telepiilésrendezési és helyi épitési szabalyzat érvényre
juttatdsa korében adott a jegyzdnek szakhatdsagi hatdskdort.



Az alperesi hatdrozat ellen a felperes nyujtott be keresetet,
melyben az alperesi hatdarozatnak az els8foku hatdrozatra 1is
kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését, és Uj eljdrds lefolytatdsdnak
elrendelését kérte, részben eljdrdsi, részben anyagi jogi
jogszabalysértésre hivatkozdssal.

Eljdrdsi jogszabdlysértésként kifejtette, hogy a kbzigazgatdsi
hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. tdérvény /a tovabbiakban: Ket./ 44. § /2/, illetve /5/
bekezdésében foglalt szabdlyok megsértése miatt a Ket. 121. § /1/
bekezdés ¢/ pontja alapjan az alperesi, illetve elsdfoku hatdsdgi
hatdrozat semmis.

A Ket. 44. § /5/ bekezdése ugyanis ugy rendelkezik, hogy ha a
hatosdag és a szakhatdsdg, vagy tébb szakhatosdg egymassal -

egészben vagy részben - ellentétes egyedi eldirdast allapit megqg,
vagy feltételt tdmaszt, a megkeresd hatdsdgnak és az érintett
szakhatdésdgoknak 4dlldspontjukat - ha jogszabdly masként nem

rendelkezik - nyolc napon belil egyeztetniiik kell.

A Ket. 44. § /2/ bekezdése szerint a szakhatdsdgot az iligyben érdemi
déntésre jogosult hatosag keresi megqg, amely déntésének
meghozatalanal kétve van a sSzakhatdsdgnak - hatdskére keretel
kozétt kialakitott - jogszabdalyon alapuld allasfoglaldsahoz. E
rendelkezéseket sértette meg az elsd foku hatdrozat és az azt
helyben hagyo alperesi hatdrozat a jegyzdi szakhatdsdgi
alldsfoglalds részbeni figyelmen kiviil hagydsdval.

A felperes anyagl jogszabdlysértésként a KOVIM rendeletben, illetve
a KTM rendeletben meghatdrozott hatdskéri szabdlyok megsértését
jelélte meg, utalva arra, hogy a teriiletre vonatkozo Paks VAaros
Onkormdnyzatdnak  24/2003. /XIT. 31./ rendeletének  vonatkozd
rendelkezései 1is megsértésre keriiltek.

A  jegyzdi elséfoku szakhatdsdgi alldsfoglalas az emlitett
Snkormanyzati rendelet 41. § /2/ bekezdés a/, illetve e/ pontjdban
foglalt eldirdasokat régzitette.

Az gy érdemére ki nem hato eljdrdsi szabdlysértésként
megdllapitott egyeztetés elmaradasa mellett a birdsag anyagi jogil
jogszabdlysértést nem d4dllapitott meg, 1igy a felperes keresetét
elutasitotta. Alldspontja szerint a Ket. 44. § /5/ bekezdésében
régzitett egyeztetési kdbtelezettség elmaraddsa nem tekinthetd az
ligy érdemére kihato lényeges eljdrdsi szabdlysértésnek, tekintettel
arra, hogy a fellebbezés folytdan eljdrt alperes a masodfoku
szakhatdsag dlldsfoglaldsdanak beszerzése alapjan hozta meg
hatdrozatat.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet, melyben - a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezése mellett - Uj, a keresetének helyt adé hatdrozat

meghozatalat kérte.
El8adta, hogy a KOVIM rendelet 5. § /1/, illetve /2/ bekezdése,
tovdabba az 1. melléklet IX. pontja az elsdfokd szakhatdsdgként



eljdrd jegyzd8 szamdara hatdskért biztositott arra, hogy az emlitett
helyi épitési szabdlyzat 41. § /2/ bekezdés a/, illetve e/ pontjdba
foglalt ké6rnyezetvédelmi, levegdtisztasdgi, 1illetve zajvédelmi
eldirdsokat szakhatdsdgi kikdétésekben roégzitse, tekintettel arra,
hogy az engedélyezés targydt képezd M6-os autdpalya jelentdsen
megndévelné a felvezetd utak megnévekedett forgalmdn keresztiil a
belvdrosi forgalmat.

Jogszabdlysértdének tartotta a felperes az orszdgos érdekeknek a
kizdrélagos, illetve a helyi érdekek rovasara térténd
érvényesitését.

Eljdrdsi szabdlysértésként a Ket. 44. § /5/ bekezdésében rdgzitett
egyeztetési kdételezettsége elmaradasat jeldlte meg, hangsulyozva,
hogy a szakhatdsdgi dlldsfoglalds figyelmen kiviil hagydsa miatt a
Ket. 121. § /1/ bekezdés c/ pontja alapjdn az alperesi, illetve az
elsdéfokui hatdsdgi hatdrozat semmis, ezért azt az eljart birdsdgnak
hatalyon kiviil kellett volna helyeznie.

A felperesi dllaspont szerint az elsdfoku szakhatdsagi
alldsfoglalas figyelmen kiviil hagydsa a mdsodfoki szakhatosdg
bevondsa utjdn nem potolhatd.

Az alperes d4dltal eld8terjesztett feliilvizsgdlati ellenkérelemben a
jogerds itélet hatdalyban vald fenntartdsdt kérte.

Hangsulyozta, hogy anvagl jogi jogszabdlysértés azért nem tdrtént,
mert az elsdfoku szakhatdsdgi 4alldsfoglaldst kibocsdtd jegyzd
hatdskorén tulterjeszkedett, amikor a 3-7. pontban szerepld
kikotéseket megtette, kézdbttik olyan eldirdsokat tdmasztva, melyek
az autopalya egyes szakaszainak dijmentességet, belteriileti
forgalomkorrekciot, koézutak kezeldi jogdnak cseréjét, illetve egy
elkeriild Utszakasz megépitését irtdk eld.

Alldspontja szerint a KOVIM rendelet 5. § /1/, illetve /2/
bekezdése, tovabba a KTM rendelet 2. § /3/ bekezdésében rdgzitett
épitésligyi hatodsagi hatdskdorén tulterjeszkedd szakhatdsdgi
alldasfoglaldst a Ket. 44. § /2/ bekezdése alapjan az elsdfoku
hatdésag jogszeriden hagyta figyelmen kiviil.

Az eljardsi szabdlysértést az alperes azért nem  tartotta
megdllapithatdnak, mert a felperes az elsbdfoku hatdrozat utdn
benyujtott fellebbezésében jelezte az egyeztetési kdotelezettség
elmulasztdsat, melyet - a lezdart elséfoku eljardsra tekintettel -
mar nem lehetett megtenni.

A felperesi fellebbezés folytdn eljdré alperes megkereste a
masodfokui szakhatdsdgot és kérte, hogy az elsdfokui szakhatdsdg
dltal tett kikOtéseket vizsgdlja feliil. A mdsodfoku szakhatdsdg
dltal feliilvizsgalt és részben torblt kikdtések alapjdn hozta meg
az alperes a perbeli jogerds kézigazgatdsi hatdarozatat.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A Legfelsébb Birdésdag megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem
sértette meg a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat.
Az eljart birdsdg helyesen d4dllapitotta meg, hogy a szakhatdsagi
alldsfoglaldas 3-7. pontja tekintetében az elséfoki szakhatdsdgként
eljdrt jegyzd tulterjeszkedett hatdskérén; ezért a Ket. 44. § /1/
és /2/ bekezdése alapjdn az alperes azt jogszabdlysértés nélkiil
hagyta figyelmen kivil.

A jegyzdi szakhatdésdgi  hatdaskér a sajdatos épitményfajtdnak
tekintendd nyomvonal-jellegld kézutak megépitésével kapcsolatban - a
mar emlitett KOVIM rendelet melléklete szerint - a
telepiilésrendezési, és az épitményekkel kapcsolatos orszagos
szakmai koévetelmények helyi telepililésrendezési és helyi épitési
szabdlyzat érvényre juttatdsa kérére terjednek ki.

A Paksi Helyi Epitési Szabdlyzat és Szabdlyozdsi Terv emlitett
rendelkezése kizdrdélag altaldnos kérnyezetvédelmi,
levegdétisztasagi, illetve zajvédelmi eldirdsokat tartalmaz;
régzitve, hogy uj létesitmény megépitésénél ezekre az eldirdsokra,
illetve a zajvédelmi hatdrértékek betartdsdra figyelemmel kell
lenni.

A szakhatodsdgi dlldsfoglaldas 3-7. pontjaba foglalt kikdtésekben
eldirt konkrét intézkedéseket, illetve déntéseket, valamint
beruhdzdsok lefolytatdsdt az emlitett vdrosi épitési szabalyzat
rendelkezései nem alapozzdk meg, ilyen jellegil konkrét eldirdsokat
nem tartalmaznak.

Amint a Legfelsdbb Birésdg a Kfv.IV.37.019/2008/7. szamu itéletében
- részben mas tényallds mellett - ramutatott, a szakhatdsdagnak
jogszabdlyi  rendelkezés hianydban nincs hatdskére a dbntése
alapjdul szolgdld szabdlyzatban, jogszabdlyban nem szerepld konkrét
rendelkezések eldirdsara.

A Legfelsdébb Birdsag kiemeli, hogy a perbeli hatdsdgi eljdrds az
M6-0s autodpalya adott szakaszdnak engedélyezésére irdnyult.

A perbeli szakhatosagi 4alldsfoglalas 3-7. pontjali Gthasznalati
eldirdsokat, illetve elkeriiléd Ut megépitésének kdtelezettségét
tartalmaztdak, mely eldirdasok nem képezték az autdpalya-épités
részét. Igy megdllapithatdé volt, hogy a felperes dltal hivatkozott
anyvagl jogli jogszabdlysértést sem az alperesi hatdrozat, sem pedig
az annak  feliilvizsgdlata sordan hozott  jogerds itélet nem
tartalmazott.

Ugyancsak helyesen mutatott rd arra 1is az eljdrt Févdarosi Birdsag,
hogy az egyeztetési kételezettség elmulasztdsa az elsdéfoku eljdras

olyan jogszabdlysértése volt, mely jelen ligyben - a masodfoku
szakhatésdgi eljdrdsra figyelemmel - az érdemi déntésre nem hatott
ki.

Az elsd fokon eljdrt hatdsag ugyanis valdban nem folytatta le azt
az egyeztetést, melyre a Ket. 44. § /5/ bekezdése szerint akkor van



sziikség, ha a hatdsdag és a szakhatdsdg egymdssal egészen, vagy
részben ellentétes egyedi eldirast d4dllapit meg, vagy feltételt
tamaszt.

A Ket. 44. § /2/  bekezdése szerint az eljard hatdsdgot a
szakhatdsdgnak a hatdskore keretei kbzott kialakitott
dllasfoglalasa kéti.

A Ket. 45. § /4/ bekezdése szerint a szakhatdsdg a szakhatdsdgi
dllasfoglaldsanak figyelmen kiviil hagydsdra, illetve az eljdrdasdnak
melldézésére hivatkozdssal feliigyeleti eljardast kezdeményezhet.
Adott esetben az elsé fokon eljdrt jegyzd - aki nem azonos a
felperes telepiilési &nkormdanyzattal - ezt a Ket. 45. § /4/
bekezdésében régzitett feliigyeleti eljdrdst kezdeményezhette volna.
A kezdeményezés alapjan, a felligyeleti eljdrdst az alperes
folytathatta volna le, melyben felettes szakhatdsdgként ugyanaz a
szerv (a Dél-dundntuli Regiondlis Kézigazgatdsi Hivatal) jart volna
el, melyet a fellebbezés folytdn masodfokui hatdsdgként eljart
alperes eljdrdsaba bevont. A jegyzd elsdéfoku szakhatdosagi
hatdskdrének korlataira, valamint az eldézdekben emlitett
rendelkezésekre 1s tekintettel, a Ket. 44. § /5/ bekezdésében
régzitett egyeztetés elmaraddsa nem valdsitott meg az ligy érdemére
is kihatd lényeges eljdrdsi szabalysértést.

Az alperesi eljdrds sordn megkeresett mdsodfoku szakhatdsdg a
jogerds alperesi hatdrozathoz sziikséges szakhatdsagi
dllasfoglalasat megadta, melyet az alperes teljes mértékben
figyelembe vett,; 1igy az alperesi hatdrozattal szemben nem
dllapithaté meg annak a Ket. 121. § /1/ bekezdés c/ pontjdn nyugvd
semmissége.

Miutdan az elsd fokon eljdrt birdsdg jogerds itélete a felperes
dltal megjelslt okboél, a fent kifejtettek szerint nem volt
jogszabalysértd, a Legfelsdbb Birdosdg a Polgari perrendtartdsrdl
szolé 1952. évi III. tdérvény /a tovabbiakban: Pp./ 275. § /3/
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 270. § /1/ bekezdése alapjan alkalmazanddé 78. § /1/ bekezdése
szerint a pervesztes felperest a Legfelsdbb Birdsdag az alperes
kbltségének megfizetésében marasztalta.

A felperes teljes személyes illetékmentessége folytdn a

feliilvizsgdlati eljdrds illetékét a Magyar Allam viseli (6/1986.
/VI. 26./ IM rendelet 14. §).

Budapest, 2010. janudar 20.



Dr. Kozma Gyorgy sk. tanacselndék, Dr. Patyi Andras sk. eldadé biro,
Dr. Fekete Ildiké sk. biréd
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A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgdlati birdsag

Kfv.IV.37.380/2009/9.szam

A Magyar Kbéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsaga, mint felillvizsgalati
birésdg a dr. Dantesz Péter ligyvéd (1027 Budapest, Medve u. 28.)
dltal képviselt felperes neve(7030 Paks, Doézsa Gydrgy u. 55-61.)
felperesnek a dr. Veres I1diké jogtandcsos és dr. Regds Akos
jogtandcsos altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes
ellen koézigazgatdsi  hatdrozat birdsdgi  feliilvizsgdlata  irdant
inditott perében a Févdrosi Birdsdg 2009. februdr 11-én meghozott
14.K.32.752/2008/4. szamu jogerds itélete ellen a felperes részérdl
5. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa
soran a Legfelsébb Birdsag 2010. janudar 20. napjan hozott
Kfv.IV.37.380/2009/8. szamu itéletének kijavitdsa tdrgydban -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

végzést
A Legfelsébb Birdésdg a Kfv.IV.37.380/2009/8. szamu itélete
rendelkez8 részének elsdé bekezdését akként javitja ki, hogy
helyesen a Fdévarosi Birdsag 14.K.32.752/2008/4. szamu itéletét
tartja fenn hatdlyédban.

Ez ellen a végzés ellen felililvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A Legfelsébb Birdsdg 2010. janudr 20. napjdn hivatalbol észlelte,
hogy kihirdetett itélete rendelkezd részének elsd bekezdésében a
Févarosi Birdsdg helyett Tolna Megyeili Birésdg szerepel.

A Pp. 224. § (1) bekezdése alapjan a birdsdag névcsere, hibds
névirds, szam- vagy szamitdsi hiba vagy mds hasonlo elirds esetén a



hatdrozat kijavitdsat végzéssel barmikor hivatalbol is
elrendelheti.

A Legfelsdébb Birdsdg itéletének rendelkezd részében - elirds
folytdn - a perben eljart elsdfoku birdsdgként a Fdévdrosi Birdsag
helyett a Tolna Megyeili Birdsagot jelblte meqg.

Mindezek alapjan a Legfelsdbb Birdsdg a hivatalbdl észlelt hiba

kijavitasat a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp.
224. § (1) bekezdésében irtak szerint elrendelte.

Budapest, 2010. janudar 20.

Dr. Kozma Gyorgy sk. tanacselndok, Dr. Patyi Andras sk. eldaddé biro,
Dr. Fekete Ildiké sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



