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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdosdga a dr. Petnehdzi Zsigmond
ligyvéd dltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a
dr. Korcsog Zita jogtandcsos dltal képviselt Adé-és Pénziigyi
Ellendrzési Hivatal Hatodsagi Fdosztdly alperes ellen addiigyben
hozott ké6zigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant a
Békés Megyei  Birdsdagon 7.K.23.231/2008. szdmon inditott  és
ugyanezen birésdg 2009. februdr 5-én kelt 7.K.23.231/2008/5. szamu
jogerds itéletével befejezett perében a felperes részérdl 6.
sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn, az
alulirott napon megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Békés Megyei Birdsdg 7.K.23.231/2008/5.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2004 évben 20 gardzs megépitésére kapott engedélyt,
amelybdl 8 megépitésre keritilt és 7 gardzst értékesitett. A felperes
egyéni vdllalkozé volt, aki fodrdszatot, csemegeboltot és hasznalt
ruhaboltot lizemeltetett, tevékenyséqgi kbérében az ingatlan
értékesitése nem szerepelt. A felperes az ingatlan értékesitésébdl
szdrmazoé jévedelmet bevallotta és az adot 75%-os kéltséghdnyad
figyelembevételével megfizette. Az addhatdsdg 2004-2006 addévekre
egyes adokdtelezettségek teljesitésére irdnyuld ellendrzést végzett
a felperesnél. Megdllapitotta, hogy a felperes az
ingatlanértékesitési  tevékenységet lizletszerlen végezte, ezért
altaldnos forgalmi adé fizetési kételezettsége keletkezett, emiatt
a felperest 60.000 Ft mulasztdsi birsdggal sujtotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2008. oktdober 17-1
hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatdlyon kiviil
helyezését kérte.



A megyei birdsdg  jogerds itéletével a felperes  keresetét
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes 4 gardzst
megrendelésre épitett, tevékenysége az 4dltaldnos forgalmi adorol
sz816 1992. évi LXXIV. térvény (Afa tv.) 4. § (1) bekezdés, 5. §
(1) bekezdése szerinti gazdasdgi tevékenység volt. Valtozds-
bejelentési koételezettségének azonban nem tett eleget, ezért az
adézds rendjérdédl szolo 2003. évi XCII. térvény (Art.) 172. § (1)
bekezdés c) pontja alapjdn a felperes terhére kiszabott 60.000 Ft
mulasztdsi birsdg jogszerd volt.

A Jjogerds itélet ellen a felperes a 60 napos feliilvizsgalati
kérelem benytujtdsdra nyitva 4116 hatdriddén beliil a 2009. dprilis 6-
an kelt és a megyeli birdsdgon 2009. aprilis 8-dn 1iktatott
feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett eld, amelyben a jogerds itélet
hatdalyon kiviil helyezését kérte. A felililvizsgalati kérelem a Pp.
272. s (2), (3) bekezdés, 274. § (1) bekezdés és 275. § (4)
bekezdésén kiviil jogszabdlyhelyet nem Jjeldlt meg, és azt sem
fejtette ki, hogy a jogerds itéletet miért tartija
jogszabalysértének. A beadvanyban jelezte, hogy feliilvizsgalati
kérelme részletes 1indokoldsdt 8 napon belilil eldterjeszti. A
jogszabalysértést tartalmazo feliilvizsgadlati kérelem
eldterjesztésére a 60 napos hatdridén beliil nem keriilt sor. A
felperes csak 2009. szeptember 28-dn iktatott beadvanyaban fejtette
ki a jogerds itélettel kapcsolatos érdemi dlldspontjat.

A Pp. 272. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati kérelmet az
elsé foku hatdrozatot hozé birdsagndl a hatdrozat koézlésétdl
szamitott 60 napon beliil kell benyujtani. A Pp. 272. § (2)
bekezdése eldirja, hogy a feliilvizsgdlati kérelemben eld kell adni
a jogszabdlysértés megjelblése mellett, hogy a fél a hatdrozat
megvaltoztatdsdt mennyiben és milyen okbol kivdnja.

A kovetkezetes biroi gyakorlat szerint a feliilvizsgalati kérelemben
pontosan meg kell jelblni a jogszabalysértést (BH 2002.164.). A
feliilvizsgdlati kérelemben nem emlitett jogszabdlysértésre és
indokra a kérelem eldterjesztdje utdobb nem hivatkozhat (BH
1997.196.). A Pp. 273. § (5) bekezdése értelmében a felililvizsgalati
kérelmet nem lehet megvaltoztatni. A Pp. 273. § (1) bekezdése
kimondja, hogy a Legfelsébb Birdsdg a Jjogi képviseld d4dltal
eldterjesztett fellilvizsgdalati kérelmet hivatalbol elutasitja, ha
az nem felel a Pp. 272. § (2) bekezdésében eldirtaknak, vagy ha
ennek megfeleld kiegészitése a kérelem benyujtdsdra biztositott
térvényes hatdriddén beliil nem tdrtént meqg.

A felperes feliilvizsgalati kérelme - miutdn jogszabdlysértésre
hivatkozott - formai szempontbdol megfelelt az idézett toérvényi
eldirdasoknak, tartalmilag azonban a jogerds itéletben elbirdlt
jogkérdés vonatkozdsaban jogszabdlysértést nem 4dllitott. Miutdn a



hatdariddében eldterjesztett felitilvizsgalati kérelembdl nem
dllapithato meg, hogy a felperes altal sérelmezett itélet milyen
jogszabdlyi rendelkezésekkel ellentétes, - a Legfelsébb Birdsdg
megallapitva, hogy a jogerds itélet nem ellentétes a 2009. dprilis
8-dn eldterjesztett felililvizsgalati kérelemben hivatkozott Pp. 272.
S (2), (3) bekezdés, 274. § (1) bekezdés és 275. § (4) bekezdésében
foglaltakkal - a jogerds itéletet hatdalydban fenntartotta.

A Legfelsdbb Birdsdg az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. tdérvény
50. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredménytelen
felitilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperest a feliilvizsgalatil
eljdrdsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2010. februar 18.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tandcselnbk, Dr. Dardk Péter sk. eldadod
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