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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Akos Elek iigyvéd
altal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Nagy Viktdria
jogtandcsos dltal képviselt Ado-és Pénziligyi Ellendrzési Hivatal
Hatosdgl Fdéosztdly Koézép-dundntuli Kihelyezett Hatdsdgli Osztdly
alperes ellen addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feltilvizsgdlata irant a Veszprém Megyei Birdsdgon 6.K.21.147/2008.
szdmon 1nditott és ugyanezen birdsdg 2009. julius 21-én kelt
6.K.21.147/2008/10. szamui jogerds itéletével befejezett perében az
alperes részérdl 14. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn, az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birésag a Veszprém Megyei Birésdag 6.K.21.147/2008/10.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

A felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az addhatosdg 2001-2005 év vonatkozdsaban végezte bevallasok
utélagos vizsgalatdt a felperesnél, melynek alapjdn terhére
10.416.500 Ft személyi jovedelemadd kiilénbdbzetet d4dllapitott meg,
adébirsdgot szabott és késedelmi potlékot szdmitott fel.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes 2007. november 9-1
hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak hatalyon kiviil
helyezését kérte.

A megyei birdsdg jogerds itéletével az alperes hatdrozatdt az elsd
fokui hatdrozatra kiterjedden hatdlyon kivil helyezte a 2002.
februar 25-1, illetve 2004. janudar 16-1 kbélcsbnszerzd8dések
vonatkozdsdban, és az elsdé foku adohatdsdgot e kdSrben Uj eljardsra
kételezte. Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy a felperes

altal csatolt kblcsénszerzd8dések - amely kélcsbnkévetelés
biztositdsdra a felperesi ... Panzidé szolgdlt, tovabba K. 1I.
kélcsbnadd tanuvallomdsa - a felperes ldnyai, mint okirati tanuk

nyilatkozata, illetve K. I-nak a birdsdg eldtt tett tanuvallomdsa,
magyarorszdgili bankndl vezetett szdmlakivonata megfelelden igazolta,



hogy a kdélcsbnaddé a kélcsénszerzddésekben megjeldlt 6sszegekkel az
adott iddépontban rendelkezhetett. A birdsdg eldtt tett tanuvallomds
életszerlien bizonyitotta a pénzdsszeg Magyarorszdgra térténd
behozataldt és atvaltdsdt. E kdriilmények alapjan a megyei birdsag
arra az alldspontra helyezkedett, hogy K. I. részérdl a kélcsdnadads
ténylegesen megvalodsult, azt a felperes hitelt érdemlden
bizonyitotta. Ezért a kblcsénszerzd8dések vonatkozdsaban az
adohatdsdgi hatdrozatokat hatdlyon kivil helyezte. A megismételt
eljarasra azt az I1rdnymutatast adta, hogy a 2002. februar 25-1
szerzd8dés alapjan Aatadott 16 millié Ft-ot, illetve a 2004. januar
16-dn atadott 6 millid Ft-ot a felperes forrdsaként figyelembe kell
venni.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet. Alldspontja szerint a jogerds itélet ellentétes az addzds
rendjérdl szdolsé 2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban Art.) 97. §
(4) bekezdésében, 109. § (3) bekezdésében, illetve a Pp. 164. § (1)
bekezdésében, 206. § (1) bekezdésében foglaltakkal. Hangsulyozta,
hogy a bizonyitdsi kdételezettség a kdélcsbnadds vonatkozdasdaban a
felperest terhelte, amelynek csak hitelt érdemld adatokkal tehet
eleget. A felperes azonban a kélcsbéndsszeg rendelkezésre allasat,
Magyarorszdgra térténd behozataldt, 4atvdltasat, d4dtadasdt hitelt

érdemléen nem 1igazolta. Az alperes utalt arra 1is, hogy a
kblcsénszerzddéseket a felperes csak a jegyzdkbnyvre tett
észrevételéhez csatolta. Alldspontija szerint a kbélcsénadott

O0sszegek igazoldsdra nem fogadhatd el az egy évtizeddel korabbi
végkielégitésrdl szdold, illetve az évekkel késdbbi kidallitdasu
bankszdmla-kivonat. Alldspontija szerint a megyei birdsdg
okszeridtlen mérlegelés kévetkeztében fogadta el felperesi
forrdasként a kélcsénszerzddésekben rdgzitett 22 millié forintot. A
kblcsénszerzddésekkel kapcsolatban az alperes kifogdsolta, hogy a
kélcsbnadds forint pénznemben tértént, ennek ellenére a felperes
tagi kblcsén befizetésel eurdban térténtek. A szerzddéseken
helyteleniil szerepel a felperes, illetve az egyik tanu lakcime. A
szerzddés megkbtésének helyeként Sz. keriilt feltiintetésre, holott a
pénz d4dtaddsa B-n tértént. Az alperes kiemelte, hogy az itéleti
indokoldsban régzitettek szerint a felperes nem tudta bizonyitani,
hogy K. I. a szamldara A4atadott pénzt mikor hozta be az orszdgba, és
hol valtotta 4&t. Ez az 1indokolds azt igazolja, hogy a pénz
rendelkezésre dlldsa nem volt bizonyitott. Kiemelte tovdbba, hogy a
pénz 2002. februdr 25-i1 4dtadasdahoz mérten a pénz felhaszndldsdra
csak a 2002. oktdéber 16-i tagi kdlcsébn befizetésekor keriilt sor. Az
idébeli eltérés kétségessé teszi a pénz rendelkezésre d4llasat.
Alldspontja szerint a rendelkezésre alio bizonyitékok
ellentmondasosak, a felperes megszegte egylittmikodési
kbtelezettségét, amikor a peres eljdrds sordn hivatkozott uUjabb
tényekre és kdériilményekre. A bizonyitékok értékelése kérében kérte
azok eldterjesztése iddbeliségének figyelembevételét 1is.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Art. 108. § (1) bekezdése alapjdn a becslés olyan bizonyitdsi
moédszer, amely a tdérvényeknek megfeleld, a valds ado, illetve
kbéltségvetési tamogatds alapjat valdszinidsiti. Az Art. 108. § (2)
bekezdés értelmében az adohatdsdgnak kell bizonyitania, hogy a
becslés alapjdul szolgald adatok, tények, kériilmények, valamint a
becslés soran alkalmazott mddszerek az add alapjdt valdszinlsitik.
Az Art. 109. S (1) bekezdése szerint, ha az adohatosag
megallapitdsa szerint az addézo vagyongyarapoddsaval és az
életvitelére forditott kiaddsokkal nincs ardnyban az adodmentes, a
bevallott és a bevalldsi kételezettség ala nem esé, de megszerzett
jovedelmének egylittes d&sszege, az adohatdésdg az ado alapjat 1is
becsléssel allapitja meg.

Az Art. 109. § (3) bekezdése értelmében a becsléssel megallapitott
addalaptol valdé eltérést az addézé hitelt érdemld adatokkal
igazolhatja, egyebekben pedig az eljdrdasra a VII. fejezetben
foglalt rendelkezések az irdnyadok. Az adohatdsdg az addézo altal
elbadott tények, adatok valdsdgtartalmdt az ado-megdllapitdshoz
vald jog eléviilési idejét megeldz8 1iddszakra vonatkozdan 1Is
vizsgalhatja, ha az adodézo 4dllitdsa szerint vagyongyarapodasanak
forrdsa ezen iddészakban keletkezett.

Az alperes felililvizsgdlati kérelmében azt sérelmezte, hogy a megyei
birdsdg a felperest terheld bizonyitdsi kdételezettség figyelmen
kiviil  hagyasaval okszertldtlen mérlegelés alapjan fogadta el
forrdsként a felperes altal hivatkozott kélcsdénésszegeket.

A Legfels8bb Birdsag a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa soran
a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan dént. A feliilvizsgalati
eljdrdsban a bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovdbbi bizonyitds
felvételének nincs helye (BH 2002.29.). A bizonyitékok okszerid
mérlegelésén alapuld tényalldas a jogerds itéletet feliilvizsgalod
Legfelsdébb Birdsdgot kéti (BH 1996.505.), ehhez képest a birdsdg
dltal megdllapitott tényallas csak akkor vizsgalhatdé feliil, ha az
elsé foku birdsag itélete iratellenes megdllapitdsokat, logikai
ellentmonddsokat, vagy ésszerltlen kévetkeztetéseket tartalmaz. A
fenti hibdban a megyel birdsdg itélete nem szenved.

A Legfelsébb  Birdsdg  hangsulyozza, hogy a feliilvizsgdlati
eljdrdasban csak a bizonyitékok kirivdan okszeridtlen értékelése
vezethet a jogerds itéletben vizsgalt és értékelt bizonyitékok
Ujraértékeléséhez. A megyei birdsdg eljdrdsa sordn részletesen
meghallgatta a kolcsbnadot. A  meghallgatds sordn  pontosan
régzitette mindazokra a koOrilményekre vonatkozd tanuvallomast,
amelyet az alperes felililvizsgdlati kérelmében vitatott. A tanuhoz a
tdrgyaldson jelenlévd alperesi képviseld kérdést nem intézett, csak
azt észrevételezte, hogy a tanu az addhatdsdag eldtt térténd



meghallgatdsakor hivatkozott a végkielégitésre, annak Osszegét
azonban nem igazolta.

A Pp. 206. $-a a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvét régziti.
A birdésag a ténydllast a felek eldaddsdnak és a bizonyitdsi eljaras
sordn felmeriilt bizonyitékok egybevetésével d4dllapitja meg. A
bizonyitékokat a maguk J&sszességében értékeli, és meggydzddése
szerint birdlja el. A birdsdg a perben alakszerd bizonyitdsi
szabalyokhoz, a bizonyitds meghatarozott moédjahoz, vagy
meghatdrozott bizonyitdsi eszkdz8k alkalmazasdhoz nincs kétve,
felhaszndlhat minden egyéb bizonyitékot, amely a ténydlldas
felderitésére alkalmas (Pp. 3. § (5) bekezdése). A birdsdg altal
lefolytatott bizonyitds jelentdségét emeli a tdrgyaldshoz k&tsdd
kbézvetlenség alapelve (Pp. 133. § (1) bekezdése). Az itélet
indokolasabol megallapithatdan a megyei birdsag a felperes d4dltal
hivatkozott koélcsénésszegek forrdsként vald rendelkezésre 4dlldsa
kérében kiemelt  jelentdségld bizonyitékként  értékelte K. I.
tanuvallomasat. A 2009. julius 7-1 targyaldson a tanu 4dltal
elbadottakat minden  jelentds kdOriilmény  vonatkozdsdban hitelt
érdemldének itélte. A tanuvallomds tartalmdt az itélet 1indokoldsa
részleteiben vizsgdlta és értékelte.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a kézvetlenség elvének
sérelme nélkiil K. I. tanuvallomdsdnak bizonyitd erejét nem ldtta
kétségbe vonhatdnak tekintettel arra 1is, hogy a tanu 4dltal
elmondottakkal &sszefiiggésben a tdrgyaldson az alperesi képviseld a
tanthoz kérdést nem 1intézett, azokat észrevételében nem vonta
kétségbe. Ezért a Legfelsdébb Birosdg nem ldtott lehetdséget arra,
hogy az alperes feltilvizsgalati kérelmében megjeldlt, a
kélcsbnszerzd8dések vonatkozdsaban ténylegesen fenndlld
ellentmonddsok alapjan a bizonyitékokat a megyel birdsdgtdl eltérd
moédon uUjraértékelje.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg az alperes
feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott jogszabdalyok megsértését nem
latta megallapithatodnak, és a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A felperesnek feliilvizsgdlati perkdltsége nem meriilt fel, a
Legfelsdébb Birdsdgnak arrdl rendelkeznie nem kellett.

A le nem rott felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az alperes
személyes 1illetékmentessége folytdn az 4dllam viseli (6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. §).
Budapest, 2010. aprilis 15.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tanacselnbék, Dr. Darak Péter sk. eldadd
biré, Dr. Hajnal Péter sk. biréd






