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A Magyar Koéztdrsasdag Legfelsdbb Birdsdga a dr. Roénai Laszlo ligyvéd
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr.
Té6th Eva jogtandcsos &ltal képviselt Adé-és Pénziigyi Ellendrzési
Hivatal Hatodsagi Fdéosztdly Kézép-magyarorszagi Kihelyezett Hatdsagi
Osztaly alperes ellen addligyben hozott kézigazgatdsi hatarozat
birésdgi feliilvizsgdlata irant a Pest Megyei Birdsdgon
6.K.27.097/2008. szamon inditott és ugyanezen birdsdag 2009.
szeptember 21-én kelt 6.K.27.097/2008/24. szdmu jogerds itéletével
befejezett perében az alperes részérdl 25. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan, az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsébb Birésdag a Pest Megyeli Birdsdg 6.K.27.097/2008/24.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a felperes keresetét
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
70.000 (hetvenezer) forint elsé fokad és 35.000 (harmincétezer)
forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 286.800 (kétszdznyolcvanhatezer-nyolcszaz) forint
kereseti- és 286.800 (kétszdznyolcvanhatezer-nyolcszdz) forint

feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A  felperes 7 db, korabban  kiilféldrdl  beszerzett  haszndlt
gépjdrmivet vdsarolt a ... Kft-tdl (tovdbbiakban Kft.). A
beszerzésekrél kidllitott szdmldk szerinti teljesitési iddpont
2007. dprilis 1-t81 junius 11-ig terjedt. A Kft. cégbejegyzési
kérelmét 2006. december 28-dn nyujtotta a cégbirdsdghoz, amelyet a
cégbirodsag elutasitott. Az ismételten 2007. janudr 18-4an
eldterjesztett bejegyzési kérelemmel OJsszefiiggésben kibocsatott
hidnypotldsi felhivasnak a Kft. nem tett eleget. Ezért a cégbirdsdg



a bejegyzési kérelmet 2007. marcius 29-én jogerdsen elutasitotta,
amelyet 2007. mdjus 10-én tett kbzzé a Cégkdzldényben.

Az adohatdésdg 2007. aprilis-julius honapjdra vonatkozdan bevallasok
utolagos vizsgdalatdat végezte a felperesnél d4dltaldnos forgalmi
adonemben. A fenti 7 db haszndlt autdvdsdrlds afdjanak elszamoldsat
jogosulatlannak itélve az addhatdsdg a felperes terhére 4.780.000
Ft addékiilénbézetet 4dllapitott meg, addébirsdgot szabott ki és
késedelmi pdétlékot szdamitott fel.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes 2008. julius 18-1
hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdarozatanak hatdlyon kiviil
helyezését kérte.

A megyel birésdg jogerds itéletével az alperes hatdrozatdt az elsd
fokui hatdrozatra kiterjedden hatdlyon kivil helyezte, és az elsd
fokt addhatdsdgot Uj eljdrdsra kotelezte. Az 1itélet 1indokoldsa
szerint a felperes a Kft. valddisdgdrol a tdrsasdgi szerzddés,
valamint aldirdsi cimpéldany megtekintésével meggydzddétt, az
adéhatdsdag 1is bevalldast és befizetést fogadott el a Kft-tdl
bejegyzési kérelmének elutasitdsat kdovetden. Ezért a felperestdl
sem lehet elvdrni, hogy minden pillanatban kdévesse a Kft.
bejegyzési eljdrdsdanak 4lldsat. A kérdéses 1iddszakban 1ingyenes
elektronikus céginformacié még nem 4allt rendelkezésre, ezért a
birdsdg megitélése szerint a felperes kelld kériiltekintéssel jart
el. Utalt arra is, hogy a hatdsdgi nyilvadntartott autdk adasvétele
esetében minden tulajdonosvaltds nyomon kdévethetd. Kiemelte, hogy a
Kft. 4dltal beszerzett gépkocsik ellenértékét banki 4dtutaldssal
egyenlitették  ki. Ezért a felperes adélevondsi jogdt  nem
befolyasolhatjdk az olyan kérilmények, amelyek a szamla
kibocsatéjdnak rohatok fel és azokra a felperes rdhatdssal nem
birt. A megyei birdsdg hangsulyozta, hogy a szdmlak esetleges
hidnyossagat, hibdjat az addézo potoltathatja, illetve
kijavittathatja.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének elutasitdsdt kérte. Eldadta, hogy a Kft. kdézdsségen
beliili termékbeszerzésekrdl bevalldst nem nyujtott be, ugyanakkor
kbézel 40 francia, német, illetve osztrdk illetdségld adozd jelentett
tébb mint 200 millié forint értékben termékértékesitést a Kft.
felé. A Kft. azonban ilyen nagysdagrendd kereskedelem folytatdsdhoz
szilikséges tdrgyi feltételekkel nem rendelkezett. Kifejtette, hogy a
kiilféldrél  behozott gépjarmivek  szdrmazdsa tisztdzott. Nincs
azonban adat arrdél, hogy a gépjarmivek belféldi  forgalomba



helyezésével kapcsolatosan az 4dltaldnos forgalmi adot megfizették.
A gépjdrmivek vételil és eladdsi aranak Osszevetésébdl
megallapithato, hogy a Kft. a gépjarmiveket a felperesnek
veszteségesen értékesitette. Az alperes dlldspontja szerint a Kft-t
ismeretlen személyek szdndékos addelkeriilés leplezése céljabol
hoztdk 1létre; a tdrsasdg nevében gépjdrmiveket hoztak be mds
kézésségi tagallamokbdol, azonban a beszerzés, illetve értékesités
utdn az altalanos  forgalmi adét  szandékosan elmulasztottdk
megfizetni. Az alperes  hangsulyozta, hogy az  adokiilénbézet
megallapitdsa azon a tényen alapult, hogy a szdamlakibocsdatd Kft.
jogilag nem jott létre. Az dltala kibocsdtott szamlak sem alakilag,
sem tartalmilag nem hitelesek. A felperes a szamldkon és a
szerzddéseken kiviil nem rendelkezett olyan mds dokumentummal, ami
igazolna, hogy a Kft. tényleges gazdasdgi tevékenységet folytatott,
jogszeriden allithatott ki szamlat, illetve hdrithatott 4t 4afat a
felperesre. Az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény
(tovdbbiakban Art.) 97. § (4) bekezdésére hivatkozdssal az alperes
sérelmezte, hogy a szamldk tartalmi hiteltelenségét megalapozo
kériilményeket a birdsdg nem értékelte és nem vette figyelembe.
Utalt arra, hogy a felperesnek 1is felrodohatd, hogy a bizonyithato
gazdasagi kapcsolat a szdmlakibocsdto Kft. és a felperes kbzOtt nem

jott létre. Hangsulyozta, hogy a felperesnek fokozott
kériiltekintéssel kellett volna eljdrnia arra figyelemmel, hogy a
szamlakibocsato Kft. bejegyzés alatt allt. A felperes a

szamlakibocsdto Kft. addalanyisdagdnak igazoldsa érdekében nem tett
semmit, nem szerzett be 1iInformaciot az addéhatdsdg honlapjan
kbzzétett adatok felhasznaldsdval. Kifogdsolta tovdbba, hogy a
birésdg indokoldsi kételezettségének nem tett eleget. A felperes a
szamla tartalmi hitelességének bizonyitdsdra nem tett inditvdnyt, a
szdamlakibocsdto Kft. pedig valds gazdasdgi tevékenység folytatdsdat
nem igazolta. Nem addalany 4&ltal kibocsdtott szdmldra addlevondsi
jog nem alapithatdé. Az a kdérilmény, hogy a Vam-és Pénziigydrség a
szdamlakibocsdto részérdl regisztrdcids adobefizetést fogadott be,
az 4fa addénemet nem érinti. Alldspontja szerint a felperes a kelld
kériiltekintést elmulasztotta, amikor tébb mint két  hodnapon
keresztiil fogadott be szamldkat a Kft-tél annak ellenére, hogy
annak bejegyzési kérelmét a Cégbirdsdg mdr elutasitotta. Az alperes
hivatkozott arra, hogy miutdn a szdmlakibocsdtd cégbejegyzés utjan
jogalanyisdgot nem szerzett, kérdéses, hogy kit terhel a bizonylat
alaki hidnyossdgainak kijavitdsa.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsdt kérte hangsiulyozva, hogy a Kft. bejegyzési kérelmének
elutasitdsa a felperesen nem kérhetd szdmon. Eldéadta, hogy a
felperes a Kft. cégbejegyzési kérelmének elutasitdsdrol nem tudott,
a cégeljdrds folyamatosan nem kisérheté figyelemmel. A szamldban
feltiintetett adatok valodisdgaért a szamlakibocsato Kft. a felelds.
A szdmla hibdjanak kijavitdsa érdekében az adohatdsdgnak fel
kellett volna hivnia az addzot a hiba kijavittatdasdra vagy a



hidnyossdg podtldasdra, amit az addhatdsdg elmulasztott. Hivatkozott
arra, ‘hogy a gépjdrmivek szdrmazdasa ellendrzésre keriilt, a
gépjdrmivek addsvétell adatali hatdsdgi nyilvdntartdsban keriiltek
régzitésre. A megyel birdsdg helyesen mutatott rda arra, hogy az
adéhatosag a felperes javdra szolgdld tények feltdrasdat és
figyelembevételét elmulasztotta.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében helyesen mutatott ra
arra a sajdtossdgra, hogy gépjdrmi értékesitések esetében - a
szokdsos dfa-lancolatos ligyek tébbségétdl eltérden - a
tulajdonosvdltdsok az azokat régzitd hatdsdgi nyilvdntartds folytdn
egyértelmien nyomon kévethetdk. Onmagdban azonban az a kériilmény,
hogy a Kft. a gépjarmivek tulajdonosaként a hatdésagi
nyilvdantartdsban szerepel, nem teszi cdfolhatatlannd azt az
adéhatodsdgi dllaspontot, hogy a Kft. valdjdban nem végzett gépjarmi
beszerzést és értékesitést. A perbeli ligyben déntd jelentdsége van
annak a kdOrilménynek, hogy a Kft. cégbejegyzési kérelmét a
Cégbirdsdg 2007. mdrcius 29-én jogerdsen elutasitotta. A gazdasagi
tdrsasdgokrol szold 2006. évi IV. térvény (tovabbiakban Gt.) 17. §
(1) bekezdésének utolsdé mondata értelmében a gazdasdgli tdrsasdg a
cégjegyzékbe vald bejegyzésével a bejegyzés napjan jén létre. A Gt.
15. § (1) bekezdése értelmében a gazdasdgi tdrsasdg a tdrsasdgi
szerzd8dés ellenjegyzésének vagy kézokiratba foglaldsdnak napjatdl a
létrehozni kivant gazdasdgi tdrsasdg eldtdrsasdgaként mikdédhet. A
Gt. 15. § (2) bekezdése eldirja, hogy az eldtdrsasdgi jelleget a
cégbejeqgyzési eljards alatt a gazdasdgli tdrsasdg iratain és a
megkététt  jogligyletek sordan a tdrsasdg elnevezéséhez fUzott
,bejegyzés alatt" (,b.a.") toldattal kell jelezni. Eldirja tovabba,
hogy az eldtdrsasdgi jelleg feltiintetésének elmulasztdsa esetén a
megkotétt ligyletek - ha a Cégbirdsag a tarsasagot nem jegyzi be -
az alapitok 4altal egyliittesen megkdétdtt tligyleteknek mindsiilnek. A
Gt. 16. § (3) bekezdése tilalmazza a cégbejegyzési kérelem jogerds
elutasitasarol vald tudomasszerzést kévetden azt, hogy az
eldtdarsasdg tovabbi jogokat szerezzen, illetve kételezettséget
vdllaljon, mikddését kételes haladéktalanul megszintetni.

A fentiekre 1is tekintettel a felperes nem volt jogosult az
dltaldnos forgalmi add levondsdra olyan szamlak alapjan, amelyeket
olyan Kft. allitott ki, amelynek cégbejegyzési kérelmét a birdsag a
szamla kibocsatdsanak iddépontjdban mdr jogerdsen elutasitott. Az
addalanyisdg hidnydra figyelemmel a megyei birdsdg téves jogi
dllaspontra helyezkedett, amikor ugy itélte meg, hogy a felperes
addélevondsi jogat kellden koriiltekintd magatartdsa megalapozhatta.
A megyeli birdsdg nem értékelte kelld sullyal azt a kdériilményt, hogy
az addéhatdsdg a fent kifejtettek alapjdul szolgdld tényeket
eljdrdasa sordn kellden tisztdzta, és azok a felperes terhére



megallapitott adokiilénbdzet ténybelli és jogi alapjdt megfelelden
igazoltdk.

A fentiekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a
Po. 275. § (4) bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte, és
felperes keresetét a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

A Legfelsébb Birdsdg a Pp. 270. N (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte a felperest
az alperes elsdéd foku és feliilvizsgdlati perkéltségének, valamint az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. tdérvény 39. § (1) bekezdése,
42. § 1/a. pontja, 50. § (1) bekezdése alapjdan a le nem rott
kereseti és feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2010. mdjus 20.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tandcselnbk, Dr. Dardk Péter sk. eldadod
biré, Dr. Hajnal Péter sk. bird



