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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Marosi Andrea ligyvéd
dltal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Cserpak Ibolya
jogtandcsos dltal képviselt Ado-és Pénziligyi Ellendrzési Hivatal
Hatésdgi Féosztdly Eszak-magyarorszdgi Kihelyezett Hatdsdgi Osztdly
alperes ellen addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata 1irdant a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli Birdsagon
14.K.20.648/2009. szdmon 1inditott és wugyanezen birdsdg 2010.
februar 3-d4n kelt 14.K.20.648/2009/23. szamu jogerds itéletével
befejezett perében a felperes részérdl 25. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdan, az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdag a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei  Birdsdg
14.K.20.648/2009/23. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
500.000 (étszdazezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 2.500.000 (kettémillio-Otszazezer) forint
feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsd foku addohatdsdg a felperesnél - mint a ... Bt. egyetemes
jogutddjanal - bevalldsok utdlagos vizsgalatdra 1irdnyuld d4dtfogd
ellendrzést folytatott 1le 2005. janudar 1. és 2005. julius 18.
iddszakra vonatkozdan. Ennek eredményeként hatdrozatdval 4dltaldnos
forgalmi adonemben 368.000.204 Ft adohidnynak mindsild
addékiilénbézetet, 184.102.000 Ft addébirsdagot és 134.000.921 Ft
késedelmi potlékot d4dllapitott meg. Kételezte tovabba 104.000 Ft
mulasztasi birsdg és ennek vonzataként 74.000 Ft késedelmi potlék
megfizetésére. Az ellendrzéssel érintett 1iddszakban a felperes
jogelddje nagymennyiségul ruhdzati termékeket vdsarolt az I. Kft-tdl
és a B. Kft-tél 1.460.016.400 Ft + 4fa O6sszegben, melyet
tovabbértékesitett a T. Kft-nek (tovabbiakban Kft.). Az ligyletrdl
kigllitott szamldkon tul egyéb bizonylatok nem alltak
rendelkezésre. Az addéhatdésdg a felperes  partnereinél tébb
alkalommal végzett ellendrzést. Mindezek alapjdn megdllapitotta,
hogy a szdmldkon feltiintetett gazdasdagli események aldtdmasztdsdra a



szamldkon tul egyéb hitelt érdemld bizonyiték, irat, dokumentdciod
nem allt rendelkezésre, azokat sem a felperes, sem a
szdmlakibocsdtok nem tudtdk az adohatdsdg rendelkezésére bocsdatani.
A felperes kelld kériiltekintése sem volt megdllapithatd. Ertékelte
az értékesitési lancolathban részvevd tdrsasdagok
tulajdonosvaltozdsait, személyi {&sszefonddasukat, az Iligyvezetdk
elérhetetlenségét, az aruk mennyiségének, szallitdsanak, eredetének
hianyat. Az alperes 4007591282 szamu hatdrozatdval az elsé foku
hatdrozatot helybenhagyta azzal, hogy a valds gazdasdgi események
végzésére semmilyen adat nem utalt, az druk gydrtdéjat, Iimportaldjat
nem lehetett fellelni, a tarsasagok  mikddésének gazdasaqgi
életszerlisége 1is megkérddjelezhetd.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és
az addhatdésdg Uj eljdrdsra koételezését kérte. Alldspontja szerint
az adohatdésdg a ténydlldst nem tisztdzta, az addzo javdra szolgald
tényeket nem tdrta fel, nem jeldblte meg, hogy mely hiteles
bizonylatot hidnyolt. Sérelmezte, hogy a kapcsolodd ellendrzésekrdl
nem kapott megfeleld tajékoztatast, eltérden értékelte a
jogviszonyt a vevd és a felperes esetében. A 2006. januar 11-én
tartott helyszini szemlének nincs kbze az eldzdé évi tdarolasokhoz,
az druk gydrtdjdnak felderitetlenségét nem lehet a felperes terhére
értékelni. Kelld koriiltekintéssel jart el, az adohatdsdg
megdllapitdsa ellentétes mind a hazai, mind az eurdpai jogi
szabdlyozdssal.

Az elsd foku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Az dltaldnos forgalmi adoé levonds, illetve elszamolds
kapcsan hivatkozott az 4dltalanos forgalmi adordél szold 1992. évi
LXXIV. térvény (tovdbbiakban Afa tv.) 32. § (1) bekezdés a)
pontjara, 35. § (1) bekezdésére, a szamvitelrdl szold 2000. évi C.
térvény (tovdbbiakban Sztv.) 15. § (3) bekezdésére, 166. § (2)
bekezdésére. Mindezek, valamint a Legfelsdébb Birdsdg eseti
déntéseire hivatkozdssal rdamutatott, hogy csak a formai és tartalmi
feltételek egylittes megléte, a bizonylatok hitelessége esetén
gvakorolhatd az addlevondsi jog. Onmagdban az alakilag, formailag
megfelelden kidllitott bizonylat az ado-visszaigénylési
jogosultsdgot még nem alapozza meg. Tényként allapitotta meg, hogy
a szamlakon, banki 4dtutaldasi bizonylatokon tul a perbeli esetben
egyéb hiteles bizonylat nem dllt rendelkezésre.

A felperes képviseldjének személyes eldaddsa, valamint T. G.
tantuvallomdsa O&nmagaban nem elegendd annak bizonyitdsdra, hogy a
szamldkban feltilintetett gazdasdgl esemény ténylegesen megvaldsult.
Az lizleti partnereknél végzett vizsgalatok sem tartak fel olyan
iratot, kényvelési anyagot, amely a gazdasdgi esemény létrejbttét
hitelt érdemldé moédon aldtamasztottak volna.



A felperes 4dltal 22/F/1. csatolt d4dtvételi elismervények nem
igazoljak, hogy milyen szerzddés vagy szamlahoz kapcsoldddan
tértént pénzdtadds. Az ligyletek 1létrejdttét az addhatdsdg 4altal
feltart lizleti kapcsolatban 4116 tdrsasdgok kézoétti személyi
O0sszefondddsok is kétségessé teszik.

A felperes az Afa tv. 44. § (5) bekezdésére figyelemmel nem tudta
bizonyitani, hogy az ligyletkdtés soran kelld kériiltekintéssel jart
el; hivatalos céginformdciot nem kért, az dAdruk eredetét nem
ellendrizte.

A felperes konkrét eurdpai birdsagi itéletet nem jeldlt meg, igy
ezen eldaddsa a vizsgalat tdrgyat nem képezhette.

Az addéhatdésdg nem sértette meg az Art. 130. $-aban foglaltakat, a
T. Kft-nél a revizidé nem kapcsolodd ellendrzést végzett, nem 4&llt
fenn az Art. 100. § (4) bekezdése szerinti értesités.

Az elsé foku birésdag dr. N. R. tanu meghallgatdsdra irdnyuld
inditvanyt nem foganatositotta tekintettel arra, hogy az
ligyletkétésben érintett tdrsasdgoktdl titoktartds aldli felmentést
nem kapott, igy az iligyvédi titoktartdsra tekintettel a tanutdl az
ligy érdemét érintdé vallomds nem volt varhato.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet kérve annak hatdlyon kiviil helyezését, és az elsd foku
birdosdg uUj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdasat. Az
adéhatdsdg a tényalldast nem tdrta fel, megsértette az Art. 130. §-
dt, a felperest az Afa tv. 32. § (1) bekezdése alapjdn megillette
az dltaldanos forgalmi addélevondsi jog. A Pp. 170. § (1) bekezdés c)
pontjara figyelemmel dr. N. R. ligyvéd a titoktartds aldl felmentést
kapott, ennek ellenére a birdsag mellbzte meghallgatdsat. A 2009.
augusztus 19-1 felperesi beadvdnyt nem tette a tdrgyalds anyagava.
Sérelmezte, hogy a T. Kft. addvizsgdlatdnak felperesre vonatkozo
részét nem ismerhette megqg. A személyi O0sszefonddast nem
nevesitette, az itélet ellentétes az Eurdpai Unid jogforrdsaival és
itéleteivel, a felperes kelld kériiltekintést tanusitott.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt inditvdnyozta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az elsd foku birésdg az Afa tv. 32. § (1) bekezdés a) pontja, 35. §
(1) bekezdése, az Sztv. 15. § (3) bekezdése, 166. § (2) bekezdése
alapjan helytdlldan rdégzitette kiinduldsi pontként, hogy csak az
alakilag és tartalmilag hiteles szamla alapjdn gyakorolhatd az
dltaldnos forgalmi addlevondsi jog. Onmagdban a formailag hiteles
szamla nem elegendd, vizsgalni kell a tartalmi hitelességet, vagyis



a szamla mégbtti gazdasagi eseményt, annak megvaldsuldsat, a
gazdasaqgi eseményben résztvevdket. A gazdasaqgi esemény
megtdérténtének bizonyitdsdra, hitelességének igazoldsdra a szdmldan
kiviil egyéb olyan iratnak, dokumentumnak, hdttér-informdcidnak kell
rendelkezésre 4llni, amely a perbeli esetben hidnyzott.

A felperes jogelddje viszonylag révid 1idé alatt (kb. 7 hdénap)
jelentds volumend (kézel 1,5 millidrd Ft) gazdasdgli eseményt
folytatott le, vagyis erre hivatkozott, ehhez képest a szamldan és
bizonyos esetekben a banki d4dtutaldsokon kiviil semmiféle egyéb
informacid, adat, okirat nem dllt rendelkezésre, sem a felperesnél,
sem gazdasdgil partnereinél ilyen iratok nem voltak fellelhetdk.

A vitatott 4druk eredete nem volt megallapithatdé. A ldncolatban
szerepld gazdasagi tdrsasagok személyi O0sszefondddsara is
figyelemmel a lancolat gazdasdagil okszerlisége sem volt értelmezhetd.
Az adohatdsdg a felperes teljesitdképességét is vitdssa tette.

A feltart hidnyokra, bizonyitatlansdgra, ellentmonddsokra
figyelemmel az elsé foku birdsdg jogszeriien jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a szamldkon szerepld gazdasdgli esemény
valdsdgos tartalma, annak teljesitése nem volt megdllapithatd, igy
a felperes d4dltalanos forgalmi addlevondsi jogdat jogszeriden nem
gyakorolhatta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében megjeldlt egyéb kifogdsaival
kapcsolatban a Legfelsébb Birdsag 1is utal arra, hogy a Kft-nél
6énallo, és nem kapcsolodd vizsgdlat lefolytatdsdra keriilt sor, igy
az Art. 100. § (4) bekezdésének megsértése nem meriilhet fel. A
kézigazgatdasi iratokbdél megdllapithatd volt, hogy a felperes
allitdlagos gazdasagi partnereinél lefolytatott vizsgdlatok
eredményérdl a felperes megfeleld iddében és mértékben tajékoztatdst
kapott. Az Art. 130. § megsértése sem valdsult meg, az addhatdsdg a
Kft-nél lefolytatott addévizsgalatndl sem értékelte eltérden a
feltdart tényallast.

A felperes d4dltal inditvanyozott dr. N. R. ligyvéd tanukénti
meghallgatdsat az elsé foku birdsdg jogszerlen melldzte, hiszen
nevezett az ligyvédi titoktartds aldli kételezettséget olyan kérben
nem kapta meg, amelyre figyelemmel a per érdemét illetden vallomdst
tudott volna tenni. A szerzddéskdétésekre és az ligyvéd szerepére
figyelemmel nem volt elegendd, hogy a felperes a titoktartas aldli
felmentést megadta.

Az elsd foku birdsdag iratanyagdban a felperes altal hivatkozott
2009. augusztus 19-i beadvany nem volt fellelhetd.

A felperes arra hivatkozott, hogy az Eurdpal Unid jogforrdsaiban és
itéleteiben az addéhatdsdg és az elsé foku birdsag altal folytatott



gyakorlat nem taldalhatdé. Nem nevesitette azonban, hogy konkrétan
mely jogforrds mely rendelkezésével vagy rendelkezéseivel, illetve
az FEurdpai Birésdag mely itéletével vagy itéleteivel nincs
6sszhangban az elsd fokui birdsdg jogerds itélete. Feltételezhetd,
hogy a felperes a tagdllamok forgalmi adora vonatkozo
jogszabdalyainak  8sszehangoldsardl - kbz6s  hozzdadottértékado-
rendszer: egységes addalap-megallapitdsdardl szo616 77/388/EGK
irdnyelvére, a 6. szdmu irdnyelvre, illetve az Eurdpai Birdsagnak a
kbrhinta szerzd8désekben hozott itéleteire (pl: Optigen iigy)
gondolt, de konkrét hivatkozds megjelélése nélkiil a Legfelsdbb
Birdsdg sem tudott felperes ezen hivatkozdsdra érdemben 4allast
foglalni.

Az elsd8 foku birdsdg itéletének 3. oldaldan hivatkozott a felperes
altal hidnyosnak megjeldblt személyi d&sszefondddasokra. E kérben az
elsd foku birdésdg az Afa tv. 44. § (5) bekezdésére figyelemmel is
helytalldan dllapitotta meg, hogy a felperes nem tudta bizonyitani
az lgyletben a kelld koérililtekintést. Az lgyletben szerepld
gazdasagi tdrsasdgokat nem ellendrizte, nem szerzett be roluk
informacidkat.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg az elsd foku birdsdg
jogerds itéletét a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270. S (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kOtelezte a pernyertes
alperes feliilvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn 1e nem rott maximum
felitilvizsgalati eljdrdsi illetéket a pervesztes felperes az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése és
a koltségmentesség alkalmazdasdrdl szdlé  6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. N (2) bekezdése alapjdn kételes az 4allamnak
megfizetni.

Budapest, 2010. julius 1.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tanacselnék, Dr. Hajnal Péter sk. eldéadd
biré, Dr. Darak Péter sk. bird



