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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Varga Ugyvédi Iroda
(ligyintézdé dr. Varga Hildegdrd ligyvéd) 4altal képviselt I.rendd
felperes neve (I.rendd felperes cime) I. r. és I.rendd felperes
nevené (ugyanottani lakos) II. r. felpereseknek a dr. Németh Péter
jogtandcsos dltal képviselt Ado-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
Hatdsagi Fdosztdly Nyugat-dundantuli Kihelyezett Hatdsdgi Osztaly
(alperes cime) alperes ellen addligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozatok birdsdgi feliilvizsgalata irdnt a Zala Megyei Birdsdgon
7.K.20.059/2009. szamon inditott és ugyanezen birdsdg 2009. majus
11-én kelt 7.K.20.059/2009/6. szdamu jogerds itéletével befejezett
perében az alperes részérdl 7. sorszam alatt  benytujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan, az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsdbb Birdsdg a Zala Megyei Birdsdg 7.K.20.059/2009/6. szamu
itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott részét nem
érinti, a feliilvizsgdlati kérelemmel tamadott részét hatalydban
fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. r.
felperesnek 10.000 (tizezer) forint, a II. r. felperesnek 10.000
(tizezer) forint felililvizsgalati perkdltséget.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperesek hdzastdrsak, akik a 2002-ben vdsdrolt és épitett
lakdssal kapcsolatban lakdscélu felhasznalast kivantak igazolni,
melyet az adohatdsdg csak részben fogadott el, mivel a felperesek
az 4dltaldnos forgalmi addrdl szd6ld 1992. évi LXXIV. térvény (Afa
tv.) eldirdsainak megfeleld bizonylatokkal nem rendelkeztek. Ezért
az elsd foku addéhatdésdg mindkét felperes esetében a 2002, illetve
2006 adoév vonatkozdsdban személyi jovedelemadd addonemben adohidnyt
dllapitott meg, amely utdn addbirsdg, késedelmi potlék, valamint
mulasztdsi birsdg megfizetésére is kételezte felpereseket.



A felperesek fellebbezés folytdn eljart alperes az I. r. felperes
esetében a 2899122308, a II. r. felperes esetében a 2899122298
szdmi hatdrozatdval az elsé foku hatdrozatokat megvaltoztatta, és
mindkét felperes esetében a 2002 évi személyi jovedelemadd hidnyt
1.005.542 Ft-ban, az adobirsdagot 318.942 Ft-ban (25 %) 4&dllapitotta
meg. A késedelmi pdétlék Ssszegét az I. r. felperes esetében 623.760
Ft-ban, a II. r. felperes esetében 619.150 Ft-ban hatdrozta meg, ez
esetben kivételes méltanyossdgra okot adod koriilményt  nem
dllapitott meg. A mulasztdsi birsdgokat egészében térdlte.

A felperesek keresetiikben az értéknéveld beruhdzdsok elfogaddsat
kérték és vitattdk, hogy csak az Afa tv-nek megfeleld szamlédk
fogadhatok el. Kiilén 1is kérték keresetiikben a kiszabott addbirsdg
és a késedelmi potlék teljes mellbzését, hivatkozva arra, hogy a
szdmlakat mdr nem tudtdk pdotolni, csak a vdallalkozd nyilatkozatait
tudtdk beszerezni.

Az elsé foku birdsdag a felperesek keresetét a per 8 tdargya
tekintetében elutasitotta, az addébirsdg esetében alaposnak, a
késedelmi potlék esetében részben alaposnak itélte. Ennek alapjan
itéletével az alperes hatdrozataibdél a 2002 évi adohidny utdn
kiszabott adobirsdgot melldbzte, és mindkét felperes esetében az
adébirsdg Osszegét 67.556 Ft-ban d4dllapitotta meg. A 2002 évi
felperesi adohidnyok kérében a késedelmi potlékfizetés kezdd
napjaként az I. r. felperes esetében 2006. februdr 16. napjat, a
II. r. felperes esetében 2006. janudr 16. napjdt hatdrozta meg. Igy
a késedelmi potlék Osszegét az I. r. felperes esetében 96.869 Ft-
ban, a II. r. felperes esetében 91.324 Ft-ban allapitotta meg. Ezt
meghaladdan a felperesek kereseteit elutasitotta.

A per fé tdrgya tekintetében a személyi jovedelemaddrdl szolo 1995.
évi CXVII. tdérvény (tovabbiakban SZJA tv.) 4. § (3) bekezdése, 62.
§ (1) bekezdés b) pontja és 63. § (1) bekezdése, valamint az adodzds
rendjérdl szolo 2003. évi XCII. toérvény (tovdabbiakban Art.) 46. §
(6) bekezdése alapjdn megallapitotta, hogy az uUn. lakdsszerzési
kedvezmény érvényesitése és az értékndéveld beruhdzdsok igazoldsdnak
médjdra az Afa tv-ben meghatdrozott szdmla, egyszerlsitett szdmla,
illetdleg szamlat helyettesitd okmany szolgdlhat. A felperesek
hivatkoztak ugyan ilyen szdmldkra, de azokat nem Jrizték meg, noha
a kedvezmény érvényesithetdsége szempontjdabol ez kotelezettségiik
lett volna.

Az elsé foku birdsdag ugyanakkor lehetdséget ldatott a 2002 évi
adéhidnyok utdn az addébirsdg melldzésére, illetve a késedelmi
potlékfizetés kezdé  napjdnak az esedékes napjanal késdébbi
iddépontban vald megallapithatdsdgara. E kSrben hivatkozott az Art.
170. § (1) bekezdésére, illetve a 165. § (3) bekezdésére. Az
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adéhatdsdag 25 %-os mértékid adobirsdgot dllapitott meg, az elsd foku



birésdg azonban kifejtette, hogy a felperesek 4altal csatolt
kivitelezdi, értékesitdi nyilatkozatokbdl feltételezhetd, hogy a
vallalkozok (eladdk) szamlat bocsdtottak ki a szolgdaltatdsokrol
(Arukrél). Nem lehetett figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a
beruhdzasok tényét tébb okirat is bizonyitotta, valamint az
ellendrzés meginduldsdig csaknem 10 év telt el, és az ellendrzés
egyéb megdllapitdsai 1is a felperesek jogkdévetd magatartdsdra
utalnak.

A késedelmi pdétlék esetében 1is Ilehetdséget latott a kivételes
méltdnylds gyakorldsdra, meghatdrozva a kezd8 iddépontokat, a
fennmaraddé csekély &sszegli késedelmi potlékkal szankciondlva a
felperesek nem maradéktalan gondossdgu iratmegdrzését.

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet kérve annak hatdlyon kiviil helyezését azzal, hogy az
megsértette a Pp. 339/B. $-dban foglaltakat. Az Art. 165. § (1),
(2) bekezdése és 171. § (1) bekezdése alapjan az adohatdsdg 1is
vizsgdlta a kivételes méltanylds kériilményeit, e kOrben nem
kdvetett el jogszabdlysértést. A jogerds itéletbdl nem dllapithatd
meg, hogy az alperesi hatdrozatok miért jogszabalysértdk.

A felperesek a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsat
inditvanyoztdk.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdbb Birdsdg az alperes felililvizsgdlati kérelme folytdn azt
vizsgdlhatta, hogy az elsd foku birdsdg déntése az addobirsdg és a
késedelmi potlék megdllapitdsa kérében jogszerd volt-e. E kbérben a
Legfelsébb Birdsdg 1is hivatkozik az Art. 171. § (1) bekezdésére,
mely szerint az adobirsdg mértéke kivételes méltdnyldst érdemld
kériilmény esetén hivatalbol, vagy kérelemre mérsékelhetd, illetdleg
kiszabdsa melldézhetd, ha a kériilményekbdl megdllapithatd, hogy az
adézo, illetve 1intézkedd képviseldje, alkalmazottja, tagja vagy
megbizottja az adott helyzetben a tdle elvdrhatd kériiltekintéssel
jart el. Az adobirsdag mérséklésénél az eset Osszes koriilményét
mérlegelni kell, kiilénésen az adodohidny nagysdgdt, keletkezésének
kériilményeit, az adoézo jogellenes magatartdsanak (tevékenységének
vagy mulasztdsdnak) sulyat, gyakorisdagdt. Az Art. 165. § (3)
bekezdése értelmében kivételes méltdnyldst érdemld koriilmény esetén
az adoéhidanyt megdllapitod hatdrozatban - hivatalbol vagy kérelemre -
az ado esedékességének, illetve a kbltségvetési tamogatds
igénybevételének napjdnal az addéhatdsdg késdbbi iddépontot 1is
megallapithat a potlékfizetés kezdd napjaként. A Legfelsdbb Birdsdg
egyetért az alperessel annyiban, hogy az addohatdsdg az adobirsag és
a késedelmi pdétlék kérében mérlegelési  jogkdérben hozza meg
hatdrozatdt.



A  Pp. 339/B. S-a értelmében mérlegelési jogkérben  hozott
kézigazgatdsi  hatdrozat akkor  tekintendd  jogszerinek, ha a
kézigazgatdsi szerv a ténydlldst kelld8 mértékben feltarta, az

eljardsi szabdlyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai
megallapithatdk, és a hatdrozat indokoldsaboél a bizonyitékok
mérlegelésének okszerilsége kitilnik. Az alperes hatdrozatainak

indokoldsa az adobirsdag kdrében azt tartalmazzdk, mint az adozod
javdra értékelhetd koriilményt, hogy az addézd a jogszabdlyt tévesen
értelmezte, nem szdndékos magatartds eredménye az adokiilénbdzet.
Ezért alkalmazott az adohatdsdg 25%-os mértékd addobirsdagot. A
késedelmi potlék esetében az alperesi hatdrozatok azt tartalmazzak,
hogy kivételes méltdnyossdgra okot ado kériilményt nem d4dllapitott
meg, ezért a potlékfizetés kezdd napja az dltaldnos szabdly szerint
az ado esedékességének napja. Az alperes hatdrozatal azonban nem
tartalmazzak, hogyha az addohidny esetében kivételes méltdnyossdgra
értékelhetd kériilményt vett figyelembe, akkor a késedelmi potléknal
ezt miért nem tudta figyelembe venni.

Az elsd foku birdsdg részletesen kifejtette, hogy melyek azok az
egyéb koriilmények, melyeket az alperesi addohatdsdgnak szintén
értékelnie kellett volna az adobirsdg és a késedelmi pdotlék
megdllapitdsanal. Ezek nem uUj kériilmények voltak, az addhatdsdgi
eljardsban az addhatdésdg szamdra 1s mdr 1ismertek. Ennél fogva
megdllapithatdé, hogy az adohatdsdg a felperesek esetében a
kivételes méltanylast érdemld kdriilményeket nem tdartdk fel teljes
kérden, és azokat nem kelld mértékben értékelte, igy a bizonyitékok
mérlegelésének okszerilisége sem volt megdllapithatd.

Az elsé foku birdsdg annak 1is meggydzd magyardazatdt adta, hogy
miért tartotta megalapozottnak a felperesek kereseteit az adobirsdg
kérében, és miért tartotta c¢sak részben alaposnak a késedelmi
potlék kezds iddépontja meghatdrozasa korében, 1itt értékelve a
felperesek nem maradéktalan gondossdgu iratmegdrzését. Az alperes
hivatkozdsaval szemben megallapithatd az elsd foku birdsdg
itéletébdl, hogy az adobirsdag és a késedelmi potlék kezdd
idépontjdnak meghatdrozdsa kérében azért tartotta megalapozottnak a
felperesek kereseteit, és jogszabdlysértdnek az alperes
hatdrozatait, mert az alperes nem tett eleget teljes kdbrlden a
mérlegelési jogkdrben meghozanddé hatdrozat térvényi eldirdsainak.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg az elsé foku birdsdg
itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott részét nem
érintette, a feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott részét a Pp. 275.
§ (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A pervesztes alperest a Pp. 270. N (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kotelezte a pernyertes
felperesek feliilvizsgdlati perkéltségének megfizetésére.



A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket, a pervesztes alperest az 1illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan
megilletd személyes illetékmentességre figyelemmel, a
kéltségmentesség alkalmazdsdrdl szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. §-a alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2009. december 17.

Dr. Madaradsz Gabriella sk. tanacselnék, Dr. Hajnal Péter sk. eldéadéd
biré, Dr. Daradk Péter sk. bird



