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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Kovdcs Ernd ligyvéd
dltal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Filirst Krisztina
jogtandcsos dltal képviselt Ado-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
Kbzponti Hivatal alperes ellen adoligyben hozott kbzigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi felililvizsgdlata 1irant a Févdrosi Birdsagon
11.K.32.388/2008. szdmon 1inditott és wugyanezen birdsdg 20009.
februar 26-dn kelt 11.K.32.388/2008/7. szamu jogerds itéletével
befejezett perében a felperes részérdl 8. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdan, az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsébb Birdésdg a Fdvdrosi Birdsdg 11.K.32.388/2008/7. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsd foku addéhatosag 2001-2005 évek vonatkozdsdaban személyi
joévedelemadd addénemre kiterjedden bevalldsok utdlagos vizsgdlatat
végezte a felperesnél, amelynek  eredményeként 6.489.181 Ft
addkiilénbbzetet dllapitott meg, addbirsdgot szabott ki és késedelmi
potlékot szamitott fel. Az addhatdsdg 4dlldspontja szerint a
felperes kiadasait bevallott joévedelmébdl nem tudta fedezni. Az
addéhatdsag nem fogadta el azt a felperesi allitast, hogy
nagyapjatoél, S. E-t8l az értékpapirszamldval igazolt 7.948.500 Ft-
on tulmenden tovdbbi 7.054.500 Ft kbélcsént kapott, 1illetve nem
latta hitelt érdemldéen bizonyitottnak azt a tényt, hogy a felperes
2001 évben 8 millioé forint, 2003 évben 2 millié forint kélcsédnt
kapott T. D-td1.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes 2008. mdrcius 12-1
hatdrozatdaban a 2001 évi megdllapitdst eléviilés cimén térdlte, és a
felperes terhére d&6sszesen 3.317.713 Ft addkiilénbbzetet 4dllapitott
meg, és ehhez igazodd adobirsdgot és késedelmi potlékot szabott ki.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatdlyon kiviil
helyezését kérte.



A Févarosi Birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. tdérvény
(tovabbiakban Art.) 108. § (1) és (2) bekezdése, 109. § (1) és (3)
bekezdése alapjan, mivel - d4dllaspontja szerint - az adohatdsadag a
déntéséhez sziikséges tényalldst feltdrta, és kellden bizonyitotta.
Kiemelte, hogy a felperes a vizsgdlattal érintett iddszakban két
gazdasagil tdrsasdg részére nagy O6sszegd tagi kd&lcsént nyujtott,
illetve vagyoni betétet fizetett be, Mercedes tipusu
személygépkocsit, illetve lakdsingatlanokat  vasdrolt, tovabba
nagyobb {&sszegeket forditott gazdasdgi tdrsasdgok lizletrészének
megvdsarldsadra. Ezzel szemben 2001 évben 439.999 Ft, 2002 évben
650.000 Ft, 2003 évben 720.000 Ft, 2004 és 2005 évben 720.000 Ft
bruttoé jovedelemrdl tett bevalldst. Az itélet indokoldsa szerint a
felperes sem az addigazgatdsi eljdrasban, sem a kézigazgatdsi
perben a forrdshidnyt igazolni nem tudta. Semmilyen bizonyitékkal
nem tdmasztotta alda azon 4allitasat, hogy sziilei valdsakor
75.000.000 Ft készpénzt osztottak meg, amely sziildi tamogatdsként a
felperes rendelkezésére 4llt. A felperes nagyapjatdl kapott 15
millié forint vonatkozdsaban a Fdévdrosi Birdsag arra mutatott ra,
hogy a bemutatott értékpapirszamla kivonatok szerint csak 7.948.500
Ft 411t a felperes rendelkezésére, az ezen feliili 6sszeg forrasként
nem volt elfogadhaté. A T. D. altal kélcsénadott O6sszeggel
kapcsolatosan a kdélcsénszerzddésen kiviil semmilyen adat nem
igazolta azt, hogy az adott &6sszeg a kbélcsénaddé rendelkezésére
allt, és azt a felperes kbélcsdnkapta.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a keresetnek
helyt addé déntés meghozataldt kérte. Sérelmezte, hogy az itéletbdl
nem deriil ki, milyen kériilmény alapozta meqg a becslés
alkalmazhatosagdt. Kifogdsolta, hogy a birdsag a felperestdl és az
alperestdél eltérd szintd bizonyitdst vart és  fogadott el.
Alldspontja szerint a nagyapjdtdl kapott pénzdsszeget megfelelden
bizonyitotta. 2002 év kbzepéig a nem névre szolo betétben térténd
megtakaritds szokdsos és jogszerd megtakaritdsi forma volt.
Alldspontja szerint e pénzdsszeg forrdsként vald rendelkezésre
dllasdt megfelelden bizonyitotta, amelyet az alperes alaptalanul
vont kétségbe. Kifogdsolta tovabba, hogy a T. D-tdl kapott kélcsdn

esetében okirati bizonyitékot bocsatott az adoéhatdsdg
rendelkezésére, de azt sem az addhatdsdg, sem a birdosdg nem fogadta
el. Hivatkozott tovdabba arra, hogy kérte a kélcsbnszerzddést
készitd és ellenjegyzd ligyvéd tanukénti meghallgatdsat,

inditvanyanak azonban az alperes nem adott helyt. A bizonyitdsi
kbtelezettség kbrében sérelmezte, hogy a birdsdg részére a Pp. 3. §
(3) bekezdésének megfeleld nem nyujtott eldzetes tajékoztatdst.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsat kérte. Kifejtette, a vizsgdlat adataibdol egyértelmien



megallapithato volt, hogy a felperes az dltala bevallott
jovedelembdl kiaddsait nem fedezhette, ami a becslés jogalapjat az
Art. 109. § (1) bekezdésének megfelelden megalapozta. Felhivta a
figyelmet arra, hogy a becsléssel szemben az Art. 109. § (3)
bekezdése alapjan a felperest terhelte a bizonyitds a tekintetben,
hogy a becsléssel megallapitott addalap nem megfeleld. Utalt arra,
hogy a bevételek kdérében elfogadott a nagyapdtdl szdrmazd 7.948.500
Ft ko&lcsént, az édesapjatdl szdarmazd 48.850.000 Ft kélcsént, a S.
E-té1 kapott 10 millio forint kdélcsént, illetve a H. P. altal
nyujtott 20 millié forint kdlcsénbésszeget, a gépjarmi és lizletrész
értékesitésébdl tagi kélcsén visszafizetésébdl szdrmazd bevételt.

Az alperes fenntartotta azt az 4dllaspontjdt, hogy hitelt érdemld
adat hidnyaban nem fogadhatd el a felperes nagyapjatdl szdrmazo
tovdbbi 7.051.500 Ft, illetve a T. D-tdél szdarmazdo 8 és 2 millio
forintos kélcsénésszeg. Kiemelte, hogy a felperes nagyapjdnak az
elfogadott {&6sszegen tulmend készpénz megtakaritdsa nem volt
bizonyitott. T. D. pedig a kélcsénszerzddésben szerepld &sszegeket
sajat 4dllitdsa szerint maga 1s kélcsbénkapta az azdta elhunyt
aposatél. Nem bizonyitott azonban, hogy T. D. apdsa valdban
rendelkezett a kélcsbnadott Osszeggel. Az alperes hangsulyozta,
hogy a jogerds itélet indokoldsa részletesen tartalmazza a felperes
kiaddsait, addokoteles jovedelmeit, a forrdshidny megdllapitdsat és
értékelte a vagyonmérlegben szerepld adatokkal kapcsolatos relevans
kériilményeket. Ramutatott arra, hogy a feliilvizsgdalati eldadassal
szemben a felperes az adohatdsdg eljdardsa sordn nem kérte az ligyvéd
meghallgatasat, illetve a perben 1is uUgy  nyilatkozott, hogy
bizonyitdsi inditvédnya nincs. Alldspontja szerint a birdsdg nem
sértette meg a Pp. 3. N (3) bekezdése szerinti kioktatasi
kbtelezettségét.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Art. 108. § (1) bekezdése szerint a becslés olyan bizonyitdsi
moédszer, amely a tdérvényeknek megfeleld, a valds ado, illetve
kbltségvetési tamogatds alapjat valodszintdsiti. A 108. § (2)
bekezdés értelmében az adohatdsdagnak kell bizonyitania, hogy a
becslés alapjdul szolgald adatok, tények, kériilmények, valamint a
becslés sordn alkalmazott médszerek az ado alapjat valoszintlsitik.
A 109. § (1) szerint, ha az addéhatdsdg megdllapitdsa szerint az
adézo vagyongyarapodasdval és az életvitelére forditott kiaddsokkal
nincs aranyban az adomentes, a bevallott és a bevallasi
kbtelezettség ala nem eséd, de megszerzett jévedelmének egyiittes
O0sszege, az adohatdsdag az add alapjdt is becsléssel allapitja megqg.
Ez esetben - figyelemmel az ismert és addztatott jovedelmekre is -
az adohatodsdgnak azt kell megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodas és
az életvitel fedezetéiil a maganszemélynek milyen 6sszegl
jovedelemre volt sziiksége.



A (3) bekezdés értelmében a becsléssel megallapitott addalaptol
valé eltérést az adozé hitelt érdemld adatokkal igazolhatja,
egyebekben pedig az eljdrdsra az e fejezetben foglalt rendelkezések
az irdnyadok. Az adohatdsdg az adozo altal eldadott tények, adatok
valdésdgtartalmat az ado-megdllapitdshoz valdo jog eléviilési idejét
megeldzd iddszakra vonatkozdan 1s vizsgalhatja, ha az adoézo
dllitdsa szerint vagyongyarapoddsdnak forrdsa ezen 1idd&szakban
keletkezett.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében vitatta a becslés jogalapjat
is és sérelmezte, hogy az adohatdsdgnak a Févarosi Birdsag altal
elfogadott becslése nem a valds addalapot valdszinlsiti. A becslés
moédszere és Osszegszerlisége vonatkozdsdban a Legfelsébb Birdsdg
hangsulyozza, hogy a feltilvizsgalati eljdrasban olyan aj
kériilményre, amely nem volt a megelézd eljards tdargya, amelyre
vonatkozdan a fél a peres eljdrdsban nem hivatkozott, amelyre nézve
bizonyitékait nem  jeldlte megqg, nem lehet  hivatkozni (EBH
2002.653.). A Legfelsdébb Birdsdg a felililvizsgalati kérelem
elbirdldsa sordn a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn dént. A
feltilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok felilmérlegelésének,
tovabbi bizonyitds felvételének nincs helye (BH 2002.29.). A
bizonyitékok okszerld mérlegelésén alapuldé tényallds a jogerds
itéletet feliilvizsgdld Legfelsdbb Birdsdgot koéti (BH 1996.505.),
ehhez képest a birdsdg 4dltal megdllapitott ténydallas csak akkor
iratellenes, ha az az annak megdllapitdsa alapjdaul szolgald
adatokat illetden ellenkezik az iratok tartalmdval. Nem allapithato
meg iratellenesség azon a cimen, hogy a birdsdg alldspontja egyes
bizonyitékok értékelésében ellenkezik a feliilvizsgdlati kérelmet
eldterjesztdjével, mert ez a kOriilmény nem iratellenességet tdmaszt
ald, hanem a bizonyitékok mérlegelése ellen iranyul (BH 1994.639.).

A felperes keresetlevelében arra hivatkozott, hogy az alperes
megszegte a tényallds tisztdzdsdra vonatkozo kbtelezettségét, és
ezzel J&sszefiiggésben hivatkozott arra, hogy nem hallgatta meg a
tantukat, illetve az okiratot szerkesztd ligyvédet, a felperes mas
bizonyitdsi inditvdnyait sem teljesitette. A felperest ezzel
elzdrta a  bizonyitds lehetdségétdl. Az 4dltala sérelmezett,
elmaradott bizonyitds podtldsdra azonban a birdsdgi eljdrdsban nem
tett inditvanyt.

Az alperes ellenkérelmében utalt arra, hogy T. D. a keresetlevélben
foglaltakkal ellentétben nem nevezett meg pénzataddst igazolni tudd
tanukat.

A felperes 2009. janudr 23-1 eldbkészitd irataban 1is c¢sak azt
sérelmezte, hogy az addohatdésdg nem hallgatta meg a kézremiksdd
ligyvédet. A 2009. februar 26-an tartott targyaldson ugyanezen
eldaddsat ismételte meg. A tdrgyalds berekesztését megeldzden - a
tdrgyaldsi jegyzdkényvben foglaltak szerint - a felek kézd1lték,



hogy mdst nem kivdnnak eldadni, bizonyitdsi inditvdanyuk nincs. A
jogerds itélet ezt koévetden a rendelkezésre 4allo bizonyitékok
értékelése alapjdn hozta meg a keresetet elutasitd déntését. A
fentiekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg ugy itélte meg, hogy a
Févarosi Birdosdg nem sértette meg a Pp. 3. § (3) bekezdésében
foglalt tdjékoztatdsi kételezettségét. A feliilvizsgdlati kérelemben
sérelmezett S. E-tdl szarmazo kbélcsénésszeg, illetve a T- D-rel
kétott  kélcsbnszerzddéssel  Osszefliggésben  ugyanis a  Févarosi
Birdosdg a kérdéses Osszegeket igazolt forrdsként azért nem fogadta
el, mert ezen pénzbsszegek megléte, rendelkezésre &dlldsa nem volt
bizonyitott. A felperes olyan bizonyitékra, amely azt igazolta
volna, hogy nagyapja a bemutatott értékpapirszamla kivonatokon
tulmenden tovabbi 7 millido forinttal rendelkezett, illetve T. D.
szintén rendelkezett a kolcsdnszerzddésben foglalt pénzdsszeggel,
nem terjesztett eld. A jogli képviseldvel eljdré felperes annak
ellenére, hogy az adohatdsdgi hatdrozat indokoldsabol nyilvdanvalodan
tudomdssal birt arrdl, hogy a becsléssel megallapitott addalaptdl
vald eltérést az addzoénak kell igazolnia (Art. 109. § (3)
bekezdése), nem kérte az ligyvéd  perben térténd tantukénti
meghallgatdsdat. Ezért a Legfelsdbb Birdsdg ugy itélte meg, hogy a
Févarosi Birdsag eljdrdsaban nem 4dllapithatd meg olyan eljdrasi
hiba, amely a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjdn a jogerds itélet
hatdalyon kiviil helyezését tenné indokolttd.

A Legfelsébb Birdésdg kiemeli, hogy a jogerds itélet 1indokoldsa
részletesen elemezte és értékelte a S. E-tdl szdrmazo
kbélcsénosszeg, illetve a T. D-rel kotott k&lcsbénszerzd8dés
kériilményeit és bizonyitékait, amelynek  fellilmérlegelésére a
Legfelsdébb Birdsdg nem ldatott tdérvényes lehetdséget.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdosdag a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta, és az
eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd felperest az
alperes felililvizsgdlati perkdltségének megfizetésére kbételezte (Pp.
270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése).

A felperes feliilvizsgalati kérelmén lerdtta a 199.100 Ft
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Budapest, 2009. november 19.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tanacselnbék, Dr. Darak Péter sk. eldadd
biré, Dr. Hajnal Péter sk. biréd



