DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.708/2006/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [téltabla a Dr. Szolnokiné dr. Ilosvay Katalin tigyvéd (Kisvarda, Aradi
vértanuk tere 6. szam) altal képviselt felperes neve felperes cime lakos felperesnek, a Dr.
Szaboné dr. Nagy Eva jogtanacsos altal képviselt Vasarosnaményi Korzeti Foldhivatal
(Vasarosnameny, Alkotmany u. 17. szam) alperessel szemben kozigazgatasi jogkérben
okozott kar megtéritése iranti perében - amely perbe a Dr. Szabdné dr. Nagy Eva
jogtanacsos altal képviselt Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foldhivatal (Nyiregyhaza,
Bathory u. 13. szam) az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott, - a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 3. P. 20.604/2006/9. szamu itélete ellen a felperes altal 10.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperes és az alperesi beavatkozd részére
személyenként 30 000 (Harmincezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes 20,44 aranykorona részarany tulajdon fejében részarany kiadas jogcimén
szerezte meg az 6nalld foldrészletté alakitast kovetben az telepiilés nevei kiilteriilet
0108/4. helyrajzi szam alatt nyilvantartott, szantdé mlivelési agl, 3 ha 6725 m? terilet(
ingatlan tulajdonjogat. Az alperes a felperes tulajdonjogat a ... szamu hatarozataval
jegyezte be. Az ingatlan-nyilvantartasi allapothoz képest a foldrészlet 1 ha 9010 m?-nyi
terliletén ténylegesen vegyes koru akac elegyes nyaras allomannyal beerddsilt, tehat
ténylegesen nem telepitett erd6 volt taldlhatd, a fak életkora 35-45 évre volt tehetd. A



Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsaga a 692-2/2003. szamon kiadott szakhatdsagi
allasfoglalasaban hozzajarult ahhoz, hogy a felperes a fat kitermelje, azzal a feltétellel,
hogy a szomszédos vizes élohely, illetve az ott taldlhatd filiz-és nyarfa egyedek
kitermelésére a természetvédelmi érdekekre tekintettel nem kerilhet sor. A felperes
ugyancsak 2003-ban kérelmet nyljtott be az Allami Erdészeti Szolgalat Debreceni
Igazgatosagahoz, amely a 10.038/6/2003. szamu hatdrozataban szakhatdsagi
hozzajarulast adott a felperes részére ahhoz, hogy a perbeli ingatlan 2 ha 2192 m?2-nyi
teriletén a mdivelési ag az ingatlan-nyilvantartasban erdé mlvelési agra valtozzon. Az
Allami Erdészeti Szolgdlat e szakhatdsagi hozzajarulasat a felperesen kivil kézvetlendil
megkildte az alperesnek is. A felperes azonban az alpereshez a mivelési ag valtozasa
irant kérelmet nem terjesztett el6, ezért az alperes a 2003. majus 13-an iktatott
szakhatdsagi allasfoglalast ,kérelem nem érkezett" megjegyzéssel irattarba helyezte.

A felperes és a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosaga kozott mar 2003-ban folytak
targyalasok az ingatlan megvasarlasara. A 2003. julius 2-an kelt és a felek kozti
egyezkedést tartalmazd jegyzOokonyv tanlsaga szerint a szerzddni kivand felek helyszini
bejarast tartottak a teriileten. A Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsaga megallapitotta,
hogy az erddteriiletet természetvédelmi szempontbdl indokolt a Hortobagyi Nemzeti Park
Igazgatdsag vagyonkezelésébe vonni, mert a végvagasi korban 1évd, labon alld, zémében
hazai nyar és fliz fafajok egy természetes Uton létrejott, zart morotvaban él6,
okoszisztémat alkotnak. A labon all6 faanyag cca. 400 brm3, amit az értékbecslésnél
figyelembe kell venni, erre tekintettel 2 600 000 Ft-os vételarat kinalt fel a felperesnek. A
felek kozott azonban az adasvételi szerz0dés megvasarlasara ekkor még nem kertiilt sor,
mert a felperes Ugy nyilatkozott, hogy meggondolta magat, varni szeretne még egy évet és
akkor értékesiteni az ingatlant. Megerdsitette azonban, hogy az eladasi szandéka az
igazgatosag felé valtozatlanul fennall. A végleges szerzOdés a felek kdzott 2004-ben jott
létre, amely alapjan az alperes a 32.874. (2004. 05. 19.) szamu hatarozataval az ingatlanra
a Magyar Allam tulajdonjogat és a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsag vagyonkezeldi
jogat bejegyezte.

Ezt kovetden fordult kérelemmel a felperes a FelsO-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizligyi Felliigyeloséghez a 276/2004. (X. 8.) Kormanyrendeletben
szabalyozott kartalanitas kifizetése irant. Az els6fokon eljart hatésag a ... szamu, 2005.
marcius 30-an meghozott hatdrozataban a felperes kérelmét hataskdr hianya miatt
elutasitotta, megallapitva, hogy az ingatlan nem védett teriilet, és jelent6s mértéki
termelésszerkezet valtozas sem kdvetkezett be az ingatlan hasznositasaban. A fellebbezés
folytdn masodfokon eljart Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizigyi
Fofelligyel0ség a ... szamu, majus 19-én meghozott hatarozataban az els6foku hatarozatot
megvaltoztatta, és a felperes kérelmét érdemben utasitotta el. Megallapitotta, hogy ugyan
a kartalanitasi igényt a felperes a kormanyrendeletben meghatarozott jogveszté hataridén
beliil terjesztette el6, azonban a kartalanitasra a rendelet 5. §-a (1) bekezdésének a-c)
pontjaiban szabalyozottak alapjan eleve nem tarthat igényt, mert a terilet
természetvédelem alatt nem all, nem illeti meg ugyanakkor a felperest kartalanitas a
rendelet 5. §-a (1) bekezdésének d) pontjaban foglalt feltételek szerint sem, ugyanis
esetében a fakivagasra vonatkozd szakhatdsagi engedély szerint védett természeti
teriileten kivil természetvédelmi érdekbdl elrendelt korlatozasra kerdlt ugyan sor, azonban



ennek nem volt kovetkezménye a jogszabalyban konjunktiv feltételként megkivant jelentés
mérték{ termelésszerkezet valtoztatas. A tulajdoni lap tanisaga szerint ugyanis az ingatlan
mindvégig szanté mivelési agban volt nyilvantartva, igy termelésszerkezet valtoztatas nem
kdvetkezett be.

A felperes a joger0s hatarozat ellen kbzigazgatasi pert kezdeményezett, azonban keresetét
a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag a 2005. oktober 12-én meghozott ... szamu
itéletében elutasitotta.

Az alperes 2005. januar és junius honapban helyszini bejarast tartott az ingatlanon, és
megallapitotta, hogy a teriilet egy része ténylegesen erdé miivelési agu, ezért elébb a
felperest, majd a tulajdonos valtozast kovetéen a vagyonkezel6é Hortobagyi Nemzeti Park
Igazgatdsagat hivta fel kérelem és valtozasi vazrajz benyljtasara a milivelési ag
megvaltoztatdasanak nyilvantartason torténd atvezetése céljabdl. Miutan a Hortobagyi
Nemzeti Park Igazgatosaga a hianypdtlasban foglaltaknak nem tett eleget, az alperes a
vagyonkezelo koltségére elkészittette a valtozasi vazrajzot, és hivatalbdl eljarva az ingatlan
adataiban a valtozast atvezette. Ennek megfeleléen az ingatlan-nyilvantartas szerint
jelenleg mar az ingatlanbdl 1 ha, 4091 m?-nyi teriilet 5. minGségi osztalyd, mig 3624 m?-
nyi teriilet 16,54 % aranykorona értékben a) alrészletben szantoként, az ezt meghaladd 1
ha, 9010 m2-nyi terllet 2. minGségi osztalyl, 16,54 aranykorona érték( erdéként van
nyilvantartva.

A felperes keresetében 5 millié Ft kézigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritésére kérte
kotelezni az alperest arra hivatkozva, hogy az alperes jogellenes mulasztasa miatt volt
kénytelen a tulajdonaban 1évd ingatlant a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsagnak aron
alul értékesiteni, és ezaltal elesett az altala tervezettek szerinti fakivagast kovet6 eladassal
elérhetd arbevételtdl, illetve az erdotelepités és fenntartas utan 6t megilleté allami
tamogatastdl. Az alperes jogellenes mulasztasat abban jelolte meg, hogy a részére adott
mivelési ag valtoztatasra vonatkozd szakhatdsagi engedély alapjan - minthogy azt a
szakhat6sagtol kozvetlenll megkapta, - az alperes kételes lett volna hivatalbdl lefolytatni a
miivelési ag valtozasra vonatkozd eljarast, ennek keretében 6t hianypdtlasra felhivni, a
valtozast pedig 30 napon beliil az ingatlan-nyilvantartason atvezetni. Utalt arra, hogy az
alperes az lgyfélegyenlGség elvét megsértve ezt az eljarast az ingatlan eladasat kdvetden
folytatta csak le.

Az els6foku birdsag altal megtartott els0 targyaldason az alperes szabalyszer( idézés
ellenére nem jelent meg, és érdemi ellenkérelmet sem terjesztett eld, ezért az els6foku
birdsag a keresetben foglalt tartalommal birdsagi meghagyassal kotelezte az alperest 5
millié Ft és kamatai 15 napon beliili megfizetésére a felperes javara.

Az alperes altal elGterjesztett ellentmondas folytan folytatddd perben elGterjesztett
ellenkérelmében az alperes a kereset elutasitasat kérte, el6adva, hogy jogellenes
mulasztas a felperes ligyében nem terhelte, minthogy az ingatlan adataiban bekdvetkezett
valtozas bejelentésére az ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI. térvény (Inytv.)
27. §-anak rendelkezésére figyelemmel a foldrészlet mindenkori tulajdonosa koteles. A
felperes csak 2004. december 6-an jelent meg az alperesnél a miivelési ag valtozas



ingatlan-nyilvantartason torténd atvezetés iranti kérelem elGterjesztése céljabol, azonban
ebben az id6pontban a felperes mar nem volt az ingatlannak a tulajdonosa.

Az elsofokl birdsag itéletében a birdsagi meghagyast hatalyon kivil helyezte, és a felperes
keresetét elutasitotta, kotelezve Ot az alperes és az alperes oldalan beavatkozd javara
perkoltség megfizetésére.

Megallapitotta, hogy a felperes altal eloterjesztett kartalanitasi igények a kdzhatalom
gyakorlasaval okozott kar korében karelemként nem vehetOek figyelembe. A felperes a
kartalanitas iranti kérelmét a jogszabalyban meghatarozott 6 hdnapos jogveszt6 hataridén
tul terjesztette eld, ezért nincs jogi relevancidja annak, hogy az ingatlan-nyilvantartasban a
foldrészlet milyen mlivelési ag megjeloléssel szerepelt. A mivelési ag valtozas atvezetése
egyébként sem tartozik az ingatlan jogi jellegére vonatkozd feljegyzések kozé, annak
elmaradasa tehat nem érinti az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességét. Az Inytv. 25. §-anak
(1) bekezdése, valamint a 26. §-anak (1) bekezdése az ingatlannal kapcsolatos adatokban
bekovetkezett valtozasok atvezetése esetén alapelvként a kérelemre induld eljarast
fogalmazza meg, és a 27. § (2) bekezdése értelmében a foldrészlet mivelési agaban
torténd valtozas bejelentésére a tulajdonos koteles. Az 1991. évi XXV. torvény, illetve az
1992. évi I. és II. torvény rendelkezései szerint a részarany foldtulajdon kiadast
megel6z0en a foldalapok képzésénél egyébként is el kellett végezni a természetbeni és az
ingatlan-nyilvantartasi allapot Osszehasonlitasat, és ez alapjan kellett megallapitani a
részarany tulajdonba adandd ingatlanok ingatlan-nyilvantartasi adatait. Az ingatlant a
felperes a felek megallapodasan alapulva adasvételi szerzGdéssel értékesitette a Magyar
Allam részére, ezért a tulajdonjog atruhdzasa utan az elmaradt allami tamogatas miatt
jogszerlien kozigazgatasi szervvel szemben kartéritést nem érvényesithet. Mindezek
alapjan az els6fokl birdsag arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy az alperes részérdl
jogellenes mulasztas nem allt fenn. Az alperes ugyanis akkor, amikor a felperes mar
kezdeményezte a mlivelési ag valtozds atvezetését, a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelden hidnypétlasra hivta fel a felperest. Ezt kdvetben az eljaras megsziintetését
maga a felperes, illetve a képviseletében eljaré édesanyja kérte. A felperes altal
érvényesitett kar bekovetkezte tehat kizardlag a sajat magatartasara vezethetd vissza.
Utalt tovabba arra is, hogy a jogellenes mulasztas allitdsa kovetkeztében a felperes
kezdeményezhette volna az akkor hatalyos, az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl
sz0ld 1957. évi 1V. torvény 4. §-aban foglaltak szerint a felettes szerv intézkedését, miutan
azonban ezt elmulasztotta, esetében a Ptk. 349. §-anak (2) bekezdése szerinti, a
jogorvoslati lehet6ség kotelez6 igénybevételére vonatkozd feltétel is hianyzik az alperes
kartéritési felelosségének megallapitasahoz. Az alperes kirivd jogértelmezési hibat nem
kovetett el, a lehetGségek kozott mindent elkOvetett annak érdekében, hogy a felperes
beadvanya érdemben elbiralhat6 legyen. A kartéritési per birdsaga egyébként sem donthet
egy be nem nydujtott dllami tdmogatas iranti kérelem esetleges sikerességérol.

Az els6foku itélet ellen elGterjesztett fellebbezésében a felperes elsddlegesen annak
megvaltoztatasat és a keresetnek helytadast, masodlagosan az els6fokl itélet hatalyon
kivil helyezését és az els6foku birdsag Uj eljarasra, és Uj hatarozat hozatalara torténd
utasitasat inditvanyozta. Mindenekel6tt sérelmezte, hogy az elséfoku itélet a birdsagi
meghagyast hatalyon kivil helyezte, utalva arra, hogy az ellentmondast a benyujtott okirat



alakisagait tekintve nem az alperes, hanem az alperesi beavatkozo terjesztette eld, ezért az
nem jogosulttdl szarmazik. Az lgy érdemével kapcsolatban hivatkozott arra, hogy az
elsofoku birdsag itélete ténybelileg téves az ingatlan tulajdonjoganak megszerzésére, a
kartalanitasi tGgyben hozott kdzigazgatasi hatarozatok tartalmara, illetve a mlvelési ag
megvaltozasara vonatkozo szakhatdsagi allasfoglalas alperes részére torténé megkiildésére
vonatkozé részében. Ez utdbbival kapcsolatban utalt arra, hogy a szakhatdsagi
allasfoglalast - helyesen - nem 06, hanem az Allami Erdészeti Szolgalat Debreceni
Igazgatosaga kildte meg az alperes reszére, és ezt kdvetden az alperes 6t hianypdtlasra
nem, csupan illeték lerovasara, és arra is csak 2004. decemberében szdlitotta fel. Igy
tigyében tobb mint masfél évig semmilyen intézkedés nem tortént. Hivatkozott tovabba
arra is, hogy az elsofoku itéletben megallapitottaktdl eltéréen ténylegesen az ingatlanon
télgyfa nem, csupan 6shonos fafajok talalhatoak, éppen ez okbdl nem fellebbezte meg a
Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsagnak a fakivagasi engedélyt korlatozott feltételekkel
megadd hatarozatat. Kiilon sérelmezte az alperes és az alperesi beavatkozd javara
megallapitott jogtanacsosi munkadij mértékét, mivel alldspontja szerint az a kifejtett
munkaval nem all aranyban.

Az alperes és az alperesi beavatkozd fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokd itélet
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.

Az itéloétabla nem osztotta a felperes allaspontjat az elsofokl eljaras szabalytalansagara
hivatkozd részében. A perbeli iratok tanlsaga szerint ugyanis a birésagi meghagyas elleni
ellentmondast, az alperestél megel6zoen, 2006. januar 17-én kapott meghatalmazas
szerint az alperest is képviseld Ugyvéd az alperes képviseletében is elGterjesztette.
Kétségtelen, hogy abban arra hivatkozott, hogy az alperes csupan részjogkorrel rendelkez6
koltségvetési szerv, amelynek koltségvetése felett az alperesi beavatkozo rendelkezik, ezért
helyesen a pert az alperes és az alperesi beavatkozd, mint egységes pertarsasag ellen
kellett volna meginditania a felperesnek. E jogi allaspontja alapjan terjesztette el6 az
Ugyvéd az alperes jogi képviseletében az alperesi beavatkozd perbevonasa iranti kérelmet.
Az érdemi ellenkérelmet is tartalmazo ellentmondas benyujtasat kovetéen folytatdodd
eljarasban tisztazta az els6fokd birdsdg azt, hogy a perben alperesként a jogi
személyességgel rendelkez6 Vasarosnaményi Korzeti Foldhivatalnak kell részt vennie,
ahogyan azt a felperes keresete is helyesen megjeldlte, engedélyezte tovabba a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Foldhivatal beavatkozdkénti perbelépését az alperes oldalan.

Az gy érdemét illeten az itélotabla megjegyzi, hogy a fellebbezésben részletezettek
helytalléak annyiban, hogy az elsofoku birdsag az itéletében a tényallast nem minden
esetben az iratok tartalmanak megfelel6en allapitotta meg.

Noha a fellebbezésben hivatkozottak ellenére az iratok kozott a foldkiadd bizottsagi
hatarozat nem taldlhato, alappal feltételezhetd, hogy hatdsagi hatarozattal torténd
tulajdonszerzésrol lévén szd, a felperes tulajdonszerzése a perbeli ingatlanra vonatkozoan
a tulajdonjogot bejegyzd hatarozat kelténél korabbi idépontban kdvetkezett be. A felperes
altal becsatolt iratokbdl tovabba az is megallapithatd, hogy az Orszagos Kornyezetvédelmi,



Természetvédelmi és Vizligyi Fofelliigyeléségnek a felperes kartalanitasi igényét elutasitd
hatarozata nem tartalmaz a jogveszt6 hatarid6 elmulasztasara vonatkozd allitast,
ellenkezdleg, a hatdsag kifejezetten tényként allapitotta meg, hogy a felperes a
kartalanitasi igényét a jogszabalyban megjelolt jogvesztd hataridén beliil terjesztette eld,
igy azt érdemben vizsgalta, és annak elutasitdasa a kormanyrendelet 5. §-a (1)
bekezdésének d) pontjaban szabalyozott feltételek hianyan alapult. Megallapithaté tovabba
az iratokbdl az is, hogy az Allami Erdészeti Szolgalat Debreceni Igazgatdsaga altal a
miivelési ag valtozas atvezetéséhez adott szakhatdsagi allasfoglalast a szakhatdsag
kozvetleniil kildte meg az alperesnek, e targyban kérelem a felperes részérdl az
alpereshez csak azt kdvetben érkezett, hogy a felperes az ingatlant mar eladta.

Ezen ténybeli tévedések azonban az (igy érdemi elbiralasa szempontjabdl jelentdséggel a
kovetkezokben kifejtendOk szerint nem birnak:

A felperes arra a per soran alaptalanul hivatkozott, hogy az alperesnek mar a részarany
foldtulajdon kiadast megel6z6en egyeztetnie kellett volna az ingatlan-nyilvantartasi
allapotot a termeszetbeni allapottal. A szovetkezetekrdl sz6l6 1992. évi 1. torvény hatalyba
lépésérol és az atmeneti szabalyokrdl szold 1992. évi II. torvény (Amt.) 22. és 23. §-anak
rendelkezésébdl kovetkezben ugyanis ilyen kotelezettség az alperest a foldalapképzést
kovetden a foldkijelolés egyeztetett (megallapitott) tervezetének hozza torténd megkiildése
utan kizarolag az arverésre kijelolt tablakra vonatkozoan terhelte. Emellett a foldrendez0 és
foldkiadd bizottsagokrol szold 1993. évi II. tdrvény 13. §-anak (5) és (6) bekezdése akként
rendelkezett, hogy ha a foldkiadd bizottsag lefolytatta a foldhivatal altal megallapitott, a
részarany foldtulajdonok kielégitésére elkilonitett foldalapok tenyleges aranykorona
értékének az Amt. 21. §-a szerint jovahagyott foldkijeldlésben meghatarozott aranykorona
értékkel vald Osszehasonlitasat, az erre vonatkozd eljaras befejezését kovetéen a
foldrészletek mlivelési aganak megvaltoztatasara azok tulajdonba adasaig nem keriilhetett
sor.

A tulajdonba adast kovetéen pedig a foldrészlet mlivelési aganak megvaltoztatasara
vonatkozo hatosagi eljarasra mar csak az elébb hatalyban volt, az ingatlan-nyilvantartasrol
sz0l6 1972. évi 31. szamu tvr. és a végrehajtasara kiadott 27/1972. (XII. 31.) MEM. szamu
rendelet, 2000. januar 1-ét kovetéen pedig az Inytv. és annak végrehajtasardl szolo
109/1999. (XII. 29.) FVM. rendelet (Vhr.) rendelkezései voltak az iranyadodak.

Miutan a felperes a miivelési ag megvaltoztatasa irant a szakhatdsagi engedélyt 2003-ban
kérte csak meg, az alperes eljarasanak torvényességét a mar ekkor hatalyban volt Inytv.
és Vhr. elGirasai szerint kellett vizsgalat targyava tenni.

A Vhr. 62. §-anak (2) bekezdése alapjan a mlivelési ag valtozas fogalma alad tartozik
egyarant a mar kialakult és az ingatlan-nyilvantartastol eltéré allapot, illetve az az eset is,
amikor a fold tulajdonosa, vagy hasznaldja a tényleges ingatlan-nyilvantartasi allapotot a
jovobeni tervbe vett gazdalkodasara tekintettel kivanja megvaltoztatni. Az Inytv. 28. §-
anak rendelkezése valéban lehetové teszi a milivelési ag valtozas hivatalbdli eljaras
eredményeként torténd atvezetését az ingatlan-nyilvantartason, azonban ez a rendelkezés
csak a mar bekdvetkezett miivelési ag valtozasra vonatkozik és csak abban az esetben, ha



arrél a foldhivatal ellen6rzése soran, vagy hivatalbdl tudomast szerez. Ezzel parhuzamosan
az Inytv. 27. §-anak (2) bekezdése a mar bekovetkezett valtozas ingatlan-nyilvantartason
torténo atvezetése érdekében az ingatlan tulajdonosat is kotelezi a valtozas foldhivatal
részére torténé bejelentésére, mégpedig a valtozds bekovetkezésétdl, illetdleg a
tudomasszerzéstol szamitott 30 napon beliil. Mindez tehat arra az esetre vonatkozik, ha a
tényleges természetbeni allapot és az ingatlan-nyilvantartasi allapot egymastdl eltér.

Abban az esetben azonban, ha a tulajdonos jovobeli tervbe vett gazdalkodasara tekintettel
kivanja csak a foldterilet miivelését megvaltoztatni, a foldhivatali eljaras értelemszer(ien
csak kérelemre indulhat meg, az eljaras meginditdsa ez esetben tehat kizardlag a
tulajdonos dontésétdl fiigg, 6t ugyanis a mivelési ag megvaltoztatasara kotelezni
nyilvanvaldan még abban az esetben sem lehet, ha el6zetesen a szakhatdsagi engedélyt
megkérte. A tulajdonos tényleges és valdsagos elhatarozasat a milivelési ag
megvaltoztatasara ugyanis kizardlag a foldhivatalhoz benyuljtott atvezetés iranti kérelem
deklaralja.

A kifejtettekhez képest tehat a perben azt kellett vizsgalni, hogy az alperes szerzett-e és
mikor tudomast arrdl, hogy a perbeli foldrészlet tényleges mivelési aga eltér az ingatlan-
nyilvantartas szerinti allapottdl, minthogy csak ebben az esetben allt fenn az alperes
részérdl az eljaras hivatalbdl torténd meginditasara vonatkozo jogszabalyi kotelezettség.

A perbeli iratok tanisaga szerint azonban az alperes arrol, hogy a mlivelési agban mar
valtozas kovetkezett be, els6 izben csak a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsaga és a
felperes kozti adasvételi szerz6dés benyujtasakor szerezhetett tudomast. Noha az iratok
kozott az adasvételi szerz0dés nem talalhaté meg, abbdl a ténybdl, hogy a felperes és a
Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsaga kozott 2003-ban lefolytatott eldzetes targyalasok
soran a felek mar rogzitették az ingatlan természetbeni allapotat, alappal feltételezheto,
hogy a végleges adasvételi szerzddés is kitért a helyszinen taladlhatd fadllomany értékének
a vételarban torténd figyelembe vételére. Ugyancsak ezt tamasztja ala tovabba az a
korilmény is, hogy az alperes csak ezen id6pontot kovetéen hivta fel eldbb a felperest,
majd a tulajdonosvaltozast kdvetden a vagyonkezelGt a valtozasi vazrajz becsatolasara. Ezt
megelozéen a perben nem meriilt fel adat arra nézve, hogy a tényleges helyzetrdl az
alperes tudott volna.

Nem allapithatd meg az alperes tudomadsszerzése a természetben és az ingatlan-
nyilvantartasi allapot kozti eltérésr6l az Allami Erdészeti Szolgalat Debreceni
Igazgatdsaganak a felperes kérelmére kiadott, de kozvetlenil az alpereshez megkiildott
szakhatdsagi hozzajarulasbdl sem. Ez a hatarozat ugyanis tartalma szerint csak arrdl
tajékoztatta az alperest, hogy a felperes tervbe vette a szantdként nyilvantartott terdletbdl
osszesen 2 ha, 2192 m?-nyi teriiletre vonatkozdéan a mlivelési ag erdore torténd
megvaltoztatasat, tehat azt, hogy a felperes a jovében a szakhatdsagi hozzajarulasban
megjelolt nagysagu terliletet be kivanja telepiteni, és azt erdoként kivanja mlivelni. Ez a
szakhatdsagi hozzajaruldas a felperest csupan feljogositotta a tervezett jovobeni
tevékenység folytatasara, azonban kotelezést a mlivelési g megvaltoztatasa tekintetében
nem tartalmazott. Ezt kdvetOen a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a felperes
sajat, oOnkéntes elhatarozasatol fiiggbtt az a tovabbiakban, hogy elkezdi-e az



erdGtelepitést, és ezzel egyidejlileg kezdeményezi-e a megvaltozott mivelési ag ingatlan-
nyilvantartason torténd atvezetését. A szakhatdsagi hozzadjarulds tartalmabdl tehat az
alperes alappal nem kovetkeztethetett arra, hogy a perbeli teriilet 1 ha, 9010 m2-t kitevo
részén a mlivelési ag valtozasa beerd6sodés folytan mar be is kovetkezett.

Csak és kizarolag kérelemre induld eljarasrdl 1évén tehat szd, az alperesnek nem volt
torvényes lehetosége a felperest kérelem benyujtasara kotelezni, s minthogy kérelem
hianyaban az alperesnél allamigazgatasi eljaras sem indult, fogalmilag kizart volt a felperes
hianypodtlasra torténd felszolitasa is, hiszen a perbeli esetben eleve az eljarast megindito
kérelem elGterjesztése hianyzott. (Inytv. 39. §-anak (1) bekezdése.) Az alperes a hozza
megérkezett szakhatdsagi hozzajarulds alapjan a kérelem elGterjesztésének hidnyara
tekintettel alappal akar azt is gondolhatta volna, hogy a felperes idokozben eldllt a
betelepitési és mivelési ag megvaltoztatasi szandékatal.

A kifejtettekre tekintettel tehat ez okbdl nem volt a perben az alperes terhére jogellenes
mulasztds megallapithatd, ennek hidnyaban pedig a Ptk. 349. §-aban foglaltakra
figyelemmel az alperes kartérités fizetésére sem volt kotelezheto.

Alaptalanul kifogasolta a felperes fellebbezésében az alperes és az alperesi beavatkozd
részére megallapitott perkoltség mértékét is. A Pp. 75. §-anak (1) és (2) bekezdésére
figyelemmel a jogtanacsos munkadija a perkoltség része, fiiggetlenil attol, hogy a
jogtanacsos egyuttal a fél alkalmazottja-e, vagy sem. A Pp. 75. §-a korabbi (4)
bekezdésének a jogtanacsosi képviselet esetére alacsonyabb dij megallapitasara vonatkozo
rendelkezését az 1995. évi LX. torvény 31. §-anak (2) bekezdése hatalyon kiviil helyezte,
ennek folytan - a birdi gyakorlatra is figyelemmel - a jogtanacsost teljes érték(i munkadij
illeti meg, amelynek mértékénél a per targyanak értéke mellett a jogi képviseld altal
kifejtett tevékenységre kell figyelemmel lenni. (Legfelsobb Birdsag Pf. IV. 26.659/2001/4.
szamu hatdrozata.) E szempontok alapjan pedig az elsofoki birdsag altal megallapitott
koltség - figyelemmel a felmeriilt jogkérdés bonyolultsdgara is - tllzottnak nem volt
tekinthetd.

A fenti indokok alapjan az itél6tabla az elsofok( birdsag itéletét a Pp. 253. §-a (2)
bekezdésének alkalmazasaval - a fellebbezést a Pp. 256/A §-a (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kivil elbiralva - az indokolasi rész helyesbitése mellett helybenhagyta.

Eszlelte az itélStabla, hogy az elséfoku birdsag az elbtte a birdsagi meghagyas kibocsatasat
megelozéen P. 22.099/2005. szam alatt folyamatban volt perben 2. sorszam alatt
meghozott végzésében a felperes részére személyes koltségmentességet biztositott. Ezt
kodvetden a folytatdodd eljarasban a felperes az elsofokl itélet meghozatalat kdvetoen ismét
el6terjesztette a koltségmentesség iranti kérelmét, amelyet az elsofokd birdsag a
3.P.20.604/2006/11/1. szamu végzésében elutasitott.

Miutan azonban a birdsagi meghagyas ellen elGterjesztett ellentmondas folytan a per
targyalasa folytatodott, a felperest megilletd koltségmentesség a Pp. 86. §-anak (2)
bekezdése értelmében a per egész tartamara kiterjedt, ezért abban az esetben, ha a
birdsag az eljaras folyaman a koltségmentesség feltételeinek fellilvizsgalata alapjan azt
allapitotta meg, hogy az a felperest mar nem illeti meg, a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 8.



§-anak (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel csak annak megvonasardl intézkedhetett
volna, és csak az elsdfokl eljarast befejezd hatarozat meghozataldig. Ezt kdvetden a
koltségmentesség megvonasa targyaban mar csak a masodfoku birdsag jogosult donteni.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel tehat az elsofoki birdsag az
elsofoku itélet meghozatalat kdvetden nem volt jogosult ismételten elbiralni a felperesnek a
fellebbezéssel egyidejlleg elGterjesztett koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmét,
ezért a 2006. november 28-an meghozott és a kérelmet elutasitd 11/I. sorszamu végzése
jogi hatallyal nem bir. A kdltségmentesség megvonasa targyaban pedig az els6fokd birdsag
az elstfoku itélet meghozatalat megel6zéen dontést nem hozott, ennek folytan a birdsagi
meghagyas kibocsatasat megel6z6 eljarasban a felperes részére  biztositott
koltségmentesség a fellebbezési eljarasban is megillette a felperest. Miutan az itél6tabla a
fellebbezési eljarasban nem talalt okot a koltségmentesség megvonasara, ezért az allam
altal el6legezett fellebbezési illeték a 6/1986. (VI. 26.) IM. sz. rendelet 13. §-anak (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

Az alperes és az alperesi beavatkozd javara az itélotabla a Pp. 75. §-anak (1) és (2)
bekezdése alapjan allapitott meg fellebbezési eljarasi koltséget, amelynek mértékét a
pertargy-érték, illetve a jogi képviselo altal kifejtett tevékenységre figyelemmel hatarozta
meg.

Debrecen, 2007. februar hé 28.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elnoke, Siiliné dr. Tozsér Erzsébet sk. el6adod bird, Szaboné dr.
Bélteky Erzsébet sk. bird
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