DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.340/2007/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [téltabla Dr. ... partfogd tigyvéd (...) altal képviselt I.rend(i felperes neve (I.
rendii felperes cime) 1. rend(i és IL.rend(i felperes neve (II. rendii felperes cime) II.
rend( felpereseknek, a ... jogtanacsos altal képviselt Debrecen Megyei Jogi Varos
Onkormanyzata (alperes cime) alperessel szemben kartérités megfizetése irdnt inditott
perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 6. P. 20.248/2006/34. szamu itélete ellen a
felperesek altal 35. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés és az alperes altal Pf. 4.
sorszam alatt elGterjesztett csatlakozd fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a felperesek altal az
alperesnek egyetemlegesen fizetendd els6foku perkoltség oOsszegét 300 000
(Haromszazezer) forintra felemeli.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg az alperesnek 150 000
(Egyszazotvenezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélotabla ... partfogd lgyvédi dijat 8 681 (Nyolcezer-hatszaznyolcvanegy) forint, az
altalanos forgalmi adét is magaban foglald Osszegben allapitja meg, és felhivia a DIT
Gazdasagi Hivatalat, hogy a partfogd lgyvéd dijat a partfogd Ulgyvéd részére, szamla
ellenében az ellatmany terhére utalja ki.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A ... (a tovabbiakban: perbeli) ingatlannak az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
tulajdonosai az 1943. december 10. és 17-én kelt adasvételi szerz6dés alapjan egymas
kozott egyenldé aranyban B.F, B.B. és B.V. voltak és maradtak a felperesek oroklés
jogcimén 2 - Y2 aranyu tulajdonjoga 1982-ben tortént bejegyzéséig.

Az ingatlan-nyilvantartasban az ingatlanra ...Megye Tanacsa I. Pénziigyi Osztalyanak
megkeresésére a 10.490/1945. M.E.sz. rendelet 9. §-a alapjan 1950. augusztus 12-én
elidegenitési és terhelési tilalom, a ... Ingatlankezeld és Kozségi Vallalat 1951. szeptember
14-én kelt, a 4.028/1949.M.E.sz. rendeletre hivatkozd kérelme alapjan javara 1951.
december 13. napjan kezelGi jog keriilt bejegyzésre. Az 1977. jllius 31. napjaval lezarult
ingatlan-nyilvantartas szerkesztése soran e terhek - erre vonatkozo hatarozat nélkdl - az (j
ingatlan-nyilvantartasi tulajdoni lapra nem lettek atvezetve. Ugyanakkor teherként kerdilt
bejegyzeésre az ingatlanra ... eredeti bejegyzési hatarozati szammal jelzalogjog a Magyar
Allam javara, 14 536 Ft erejéig. A jelzdlogjog alapjaul a ...Megyei Jogu Varos III. Kerdileti
Tanacs VB. ... szamu hatarozata szolgalt, melynek tartalma szerint a ... Ingatlankezel6 és
Kozvetitd Vallalat a hatarozatot hozd szerv utasitasa alapjan a perbeli ingatlanon felljitasi,
illetve allagmegdvasi munkakat végzett, s a hatdsagi Uton elvégzett munka dsszkivitelezési
koltsége 14 536 Ft volt.

A perbeli ingatlanban mar 1930. évben egy 2 szoba, konyha, kamra, belépd és el6térbdl
alld csaladi haz allt, melyhez 1939-ben az akkori tulajdonos mihely, vendéglo,
vendégszoba, szoba, konyha, kamra és pincehelyiségekbdl allé toldalékot épitett. Az
ingatlan a II. vilaghaboriban megrongalddott, azt 1948-ban B. V. tulajdonostars allitotta
helyre. 1962. évben a perben nem all6 R. J. bérlé az ingatlanban 1évé egy szobabdl allo
bérleménye elé konyhahelyiséget épittetett.

A perbeli ingatlanban - pontosabban nem rekonstrualhaté idoben és mddon - négy komfort
nélkili lakas kertilt kialakitasra, melyeket a helyi tanacs kiutald hatarozatai alapjan a ...
Ingatlankezel6 Vallalat bérbeadas utjan hasznositott olyformaban, hogy a bérlokkel a
bérleti dijat, és gondoskodott az ingatlan allagmegdvasardl. Az ingatlan tulajdonosai
tulajdonosi jogaikat 1999. junius 30-ig nem gyakoroltak. A felperesek, mint tulajdonosok
ezen idopontban szolitottak fel irdsban az alperest az ingatlan birtokba adasara, majd ez
irant, tovabba 5 évre visszamendleg a bérl6k altal kifizetett bérleti dijakkal torténd
elszamolas érdekében és 2001. november 1. napjatdl a bérléknek a piaci bérleti dij
fizetésére kotelezése irant polgari pert kezdeményeztek a jelen per alperese, és mas
személy alperesek ellen. Az adott perben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag, mint masodfoku
birdsag jogerds részitéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a perbeli ingatlanban a

. Ingatlankezel6 Vallalat birtokldasa a jelen per alperese birtoklasanak mindsil. A
Legfels6bb Birdsag, mint fellilvizsgalati birdsag altal hatalyaban fenntartott jogerds itélet
indokolasa megallapitotta, hogy a perbeli ingatlanban kialakitott lakasokra kényszerbérlet
jott létre, amely a jogerds itélet meghozatala id6pontjaban (2003. februar 25.) is fennallt,
fliggetlendl attdl, hogy a megkotott egyes bérleti szerz6désekben bérbeaddként nem az
ingatlan tulajdonosai keriiltek feltiintetésre. A jogeros itélet a kényszerbérleti jogviszonyok
fennallasara tekintettel a felperesek birtokba adas iranti keresetét elutasitotta, és kotelezte
az alperest, hogy 90 nap alatt a bérlék szamara megfeleld cserelakast ajanljon fel.
Megallapitotta, hogy a lakasok bérl6i altal fizetend0 bérleti dij a felpereseket, mint



tulajdonosokat illeti meg, és ennek megfelel6 kotelezd rendelkezést hozott. A jelen per
alperese altal a jelen per felperesei részére a bérleti dijak elszamolasa korében
medfizetend6 0Osszegbe pedig a jelen per alperese altal 1995-2000. évek kozott az
ingatlanra forditott beruhazasi koltségeket beszamitotta. Mindezek mellett pedig a jelen
per alperese altal az adott perben elbirtoklas jogcimén elGterjesztett és a perbeli ingatlanra
az alperes tulajdonjoganak megallapitasat célzd viszontkeresetet elutasitotta.

A felperesek harom lakast 2004. november 11. napjan, a negyedik lakast pedig 2005.
julius 6. napjan kaptak birtokukba a ... Ingatlankezel6 Vallalat jogutddjaként eljard ...Rt-
t6l. Az ingatlanban 1évo lakasok az atadas id6pontjaban lakhatasra alkalmatlanok voltak,
lakhatova alakitasuk koltsége a felperesek - maganszakértéi véleménnyel alatamasztott -
tényallitasa szerint a kereset elGterjesztésének idopontjaban nettd 7 521 152 Ft lett volna.

A perbeli ingatlan 1950-es évekbeli allaga és allapota nem rekonstrualhatd. Az ingatlanon
lévo fellilépitményeket a felperesek a birtokba Iépésiiket kdvetOen elbontottak, és az
ingatlant értékesitették. Tulajdonjoguk 2006. junius 22. napjaig allt fenn, amikor is az
ingatlan-nyilvantartasba tulajdonoskeént adasveétel jogcimen a perben nem all6 L. Gy. ker(lt
bejegyzésre. Ezzel egyidejlleg tortént meg a Magyar Allam javara bejegyzett jelzalogjog
torlése is.

A felperesek modositott kereseti kérelmiikben kérték az alperes kotelezését a felperesek
részére egyittesen 7 521 152 Ft tOke, valamint annak a keresetlevél 2006. februar 22-i
elGterjesztése idOpontjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes mérték( késedelmi kamata
medfizetésére. Kereseti kovetelésiiket vagylagosan kartérités, illetve jogalap nélkli
birtoklas jogcimén érvényesitették. Az alperes altal megtéritendd karként a perbeli ingatlan
fellilépitményeiben az alperes kotelessége korébe tartozd karbantartasi munkalatok
elmulasztasa folytan el6allt, valamint az épiilet avulasabdl eredd karra hivatkoztak. A
lebontott hazas ingatlan forgalmi értékvesztesége megallapitasara inditvanyoztak
ingatlanforgalmi szakértd kirendelését. Hangsulyoztak, hogy az ingatlan mindig
maganszemélyek tulajdonaban volt, és kezelGje csak allami tulajdonban all6 ingatlannak
lehetett. Az alperes nem bizonyitotta, hogy volt jogalapja a birtoklasanak, az ingatlan-
nyilvantartasba a korabeli szabalyok alapjan is jogellenesen bejegyzett kezel6i joga a
birtoklasra jogcimet nem teremtett. Az alperes jogel6dije ellenszolgaltatas nélkiil jutott a
hazas ingatlan birtokahoz, és azt bérlet Utjan hasznositotta, s mint rosszhiszemi birtokos
felel a dologban bekovetkezett Gsszes karért. A kényszerbérlet nem jogcim, a jogvita
elbiralasara a Ptk. alkalmazandod.

Az alperes érdemi ellenkérelmében keérte a kereset elutasitasat €s a felperesek
perkoltségben marasztalasat. Allaspontja szerint itélt dolognak tekintendd, hogy a perbeli
ingatlanon talalhatd lakasokra kényszerbérlet jott létre, és az a lakasok kiliritéséig fennallt.
A kényszerbérlet jogcimes hasznalatot feltételez, ezért a kereset elbiralasanal a jogalap
nélkdli birtoklas szabalyai nem alkalmazhatodak. A felperesek tulajdonjoganak bejegyzése a
... KOzjegyz0 egyesitett hagyatékatadd végzésén alapul, melybdl egyértelmlien kiderdl,
hogy az orokhagydk egymastodl eltérd idopontban és ismeretlen helyen, illetve nem
...varosban hunytak el, mindez arra utal, hogy a perbeli ingatlan egy elhagyott, tresen allé
ingatlan lehetett, amikor az IKV. kezel6i joga az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzésre



keriilt. A kezelGi joga és az un. kényszerbérletek jogszerlisége a 27/1991. (V. 20.) AB
hatarozatban az allamositas jogszer(iségének utdlagos vitathatdsaganak kizartsagara
kifejtettek analdg alkalmazasaval nem vitathato.

Az elsofoku birdsag a felperesek keresetét elutasitotta és kotelezte a felpereseket, hogy 15
napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 50 000 Ft perkoltséget. A
felperesek partfogo ligyvédjének dijat 47 250 Ft + 9 450 Afa dsszegben allapitotta meg az
allam terhére.

ftéletének indokolasaban az 1993. évi LXXVIIL. térvény (Ltv.) 62. §-anak (3) bekezdését és
85. §-at felhivva megallapitotta, hogy keényszerbeérleti jogviszony az ingatlantulajdonos,
mint bérbeadd és a bérld kozott jon létre és all fenn. Igy amennyiben a perbeli lakasokra
kényszerbérleti jogviszony allt fenn, - marpedig mind a peres felek a jelen perben erre
nézve egyezd el0adast terjesztettek el6, mind a korabbi joger0s birdsagi itélet ezt
allapitotta meg -, Ugy az ingatlan karbantartasi, helyreadllitasi, felljitasi kotelezettség a
mindenkori tulajdonost és nem az 6nkormanyzatot, illetve jogel6djét terhelte, ennélfogva
az Onkormanyzat terhére mulasztas nem irhatd. A természetes avulas, elhasznalédas
folytan elallt kart pedig a Ptk. 99. §-a alapjan a tulajdonos viseli. E tekintetben az a
koriilmény, hogy a felperesek, illetbleg jogelodeik 1999. nyaraig a tulajdonosi jogokat nem
gyakoroltak, egyben a tulajdonosi kotelezettségeiket sem teljesitették, irrelevans.

A jogalap nélkiili birtoklas kapcsan kifejtette, hogy noha az ingatlankezeld vallalat javara
bejegyzett kezel6i jog alapjaul szolgdld tényallds, valamint a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezés a perben feltaratlan maradt, az egészen bizonyos, hogy 1951-t6l 1977-ig a ...
Ingatlankezel6 Vallalat javara az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett kezeldi jog fennalltat
az ingatlan-nyilvantartas hitelesen tanusitja. Erre tekintettel ezen id6szakban az alperes,
illetve jogelddje birtoklasa nem jogalap nélkiili, hanem az az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett kezelG6i jogon alapult, annak ellenére, hogy a perbeli ingatlan tényallasi
kornyezete nem illeszkedik a 4028/1949.(V.12.) Korm. rendelet hatdlya ala tartozd
ingatlanok kozé. A kezelGi jog 1997. évben az ingatlan-nyilvantartasban ,eltint", ezen
idéponttol 1990. junius 30-a kodzott az alperes és jogelddje birtoklasa, amennyiben jogalap
nélkili is, johiszem(, 1990. junius 30-at kovetd id6re pedig jogerGs birdsagi itélet
allapitotta meg, hogy a felperesek az ingatlan birtokba adasa irant az adott jogszabalyi és
tényallasbeli kornyezetben nem Iéphetnek fel.

Megallapitotta tovabba, hogy a kartérités konjunktiv elemei koziil a felperesek a perben
sem a jogellenes karokozd magatartas tényét, sem a kar tényét, mibenlétét és
Osszegszerliségét nem tudtak bizonyitani. Arra nézve ugyanis semmilyen bizonyitast nem
tudtak felajanlani, hogy az ingatlan 2004. évi lakhatasra alkalmatlan mivolta a
rekonstrualhatatlan 1951., illetbleg 1954. évi allapothoz milyen valtozast jelent, az
esetleges allapotvaltozds természetes elhasznalddas és avulas kovetkezménye-e, vagy
barmely részében mas okra vezethet0-e vissza. Ezért mellozte a felperesek altal kért
szakértdi és tanubizonyitast, mivel azoktdl a perben relevans tényallast érintéen adat,
bizonyiték nem volt varhato.

Az alperest képvisel6 jogtanacsos munkadijarél a 32/2003. (VIIL. 22.) IM. rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja és 6. §-a alapjan hatarozott, a munkadij mérséklésénél figyelemmel



volt arra, hogy a perben a felperesi kereset jogalapbeli hianyossagara tekintettel csekély
terjedelm(i bizonyitasi eljaras lefolytatasara keriilt sor, melyhez igazoddan sziikségessé valt
jogi tevékenység is csekélyebb terjedelmi volt.

Az itélet ellen a felperesek fellebbezéssel, az alperes csatlakozd fellebbezéssel élt.

A felperesek fellebbezése a keresetiiknek torténd helytadas és az alperes perkoltsegben
marasztalasara iranyult. Allaspontjuk szerint az els6fokd birdsagi itélet téves
jogalkalmazason alapul. Az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett kezel6i jog ugyanis az
alperes jogelddje, illetbleg az alperes birtoklasat nem teszi jogcimessé. Az ingatlan
allamositva nem volt, az elidegenitési és terhelési tilalom, tovabba a kezel6i jog ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzése jogellenes volt, a korabeli jogszabalyi el6irasoknak sem felelt
meg. Erre tekintettel a kényszerbérlet mindsités sem all meg. Miutan az alperes nem tudja
bizonyitani, hogy 0, illetéleg jogelodje a perbeli hazas ingatlant jogszer(i koriilmények
kozott birtokolta és hasznositotta, ezért felel a dologban bekdvetkezett 6sszes karért.

Az alperes csatlakozd fellebbezésében a felperesek altal egyetemlegesen fizetendd elsofoku
perkoltség 6sszegét a vonatkozd IM. rendelet 3. §-anak (2) bekezdés a) pontja alapjan 300
000 Ft-ra kérte felemelni. Sérelmezte, hogy az els6fokl birdsag a méltanytalanul csekély
Osszegl perkoltség megallapitasakor nem volt figyelemmel sem a pertargy-értékére, sem
az alperes jogi képvisel6je altal az lgyre forditott munkadrakra. A felperesi kereset
hianyossagai ugyanis az els6foku birdsag mérlegelésével szemben nagyobb terhet jelentett
az alperesi jogi képvisel6 szamara. A régi telekkonyvi betét beszerzése, az annak alapjaul
szolgalo iratok felkutatasa, az okiratokban hivatkozott korabeli jogszabalyok, valamint a per
soran tett nyilatkozataikban hivatkozott kapcsolédd jogszabalyok attanulmanyozasa, a
levéltarban az lgyre vonatkozd, az alperesi jogeldd iratainak felkutatasa tébb munkadrat
vett igénybe, mint ahogy azt az els6foku birdsag itéletében figyelembe vette.

A felek fellebbezési kérelmei az egymas fellebbezéseivel szemben az elsdfoku itélet
helybenhagyasara, illetve az elséfokl itéletnek a fellebbezésiik szerinti megvaltoztatasara
iranyult.

Az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletének feliilbiralatardl a Pp. 256/A §-anak (1) bekezdés
f) pontja alapjan targyalason kivil hatarozott, s a felperesek fellebbezését alaptalannak, az
alperes csatlakozo fellebbezését alaposnak talalta.

Az els6fokl birdsag a dontéshez sziikséges terjedelemben a bizonyitasi eljarast lefolytatta,
a felperesek bizonyitasi inditvanyainak teljesitését itéletének helyes indokai szerint
indokoltan mell6zte. A lehetGség korlatai kdzott megalapozott itéleti tényallast allapitott
meg, és abbol az elméletileg kdvetkeztethetd minden lehetséges jogi megoldast alaposan
megvizsgalva és részletesen megindokolva hozta meg a keresetet elutasitd megalapozott
és jogszer(i itéletét.

A felperesek fellebbezésiikben a kényszerbérlet tényét sikerrel mar nem vitathatjak. E
kérdésben ugyanis a tényallasban irtak szerint mar jogerds birdsagi itélet sziiletett, amely a



jelen peres felek jogviszonyat e jogalapon rendezte. (Az eléviilési idon bellil 1994. julius 1.
napjatol beszedett bérleti dij elszamolasa, a karbantartasi koltségek beszamitasa, 2001.
november 1. napjatol a bérloknek kdzvetleniil a felperesek, mint bérbeaddk javara térténd
bérfizetésre kotelezése.) Miutan a lakastorvény 62. §-a (3) bekezdése alapjan
kényszerbérletnek az allampolgar tulajdonaban allt lakasra 1953. aprilis 1. napja elott
barmilyen jogcimen, illetbleg ezt kdvetben a lakasiigyi hatdsag kiutald hatarozata alapjan
létrejott lakasbérlet mindsil, a bérleti jogviszonyok keletkezésének idejére vonatkozd
valamennyi adatot a megel6z6 eljaras iratai tartalmazzak, az ingatlan bérlet Utjan tortént
hasznositasanak a birtokba adasig terjedd tobb évtizedes teljes id6szakanak kényszerbérlet
jellege jogerOs itélettel elbiralt, ami a Pp. 229. §-anak (1) bekezdése alapjan anyagi
jogerOvel bir. Ebbdl addddan a felperesek jogelddei, illetve 1982-t6l a felperesek, mint
tulajdonosok mindsiilnek bérbeaddnak, Ok a tulajdonjog 0Osszes részjogositvanyanak
jogosultjai, és Oket terhelik a tulajdonosi kotelezettségek is. E szempontbdl jogilag
irrelevans, hogy 1999. julius 30-ig a tulajdonosok a tulajdonjogukat nem gyakoroltak.

Az alperesnek nem minden alapot nélkiiloz6 feltételezése, hanem az allam javara
bejegyzett jelzalogjog alapjaul szolgald hatdsagi hatarozat és a kdzjegyz6i hagyatékatado
végzés tartalma, valamint a felpereseknek a megel6zd perben tett személyes nyilatkozatai
alapjan szinte bizonyosan allithatd, hogy a ...IK kezelésébe adasakor a tulajdonosok egyike
sem lakott az ingatlanban, az mint elhagyott ingatlan Uresen allhatott. Erre enged
kovetkeztetni, hogy a ... Varos III. Kerlileti Tanacs VB. Epitési és Kdzlekedési Csoportjanak

. szamU hatarozata B. F. és B. V. tarstulajdonosokat kiilféldinek mindsiild romaniai
lakosként nevezte meg, és a hatarozatot megkiildeni rendelte a Magyar Nemzeti Bank Jogi
FOosztalyanak. A kdzjegyz6i hagyatékatadd végzésbdl megallapithatd az is, hogy az 1944.,
1956., 1965. és 1966-ban elhalalozott felperesi jogelédok egyike sem volt ...i lakos.

A haborUs sériilés és helyredllitdas mértékére, az ingatlannak a helyredllitdas utani
adottsagaira, abban a négy db lakas kialakitasara a felperesek meg sem kiséreltek
tényallast el6adni, igy biztonsaggal csak az allapithaté meg, hogy a B.-fivérek 1943-ban
tortént tulajdonszerzésekor a tényallasban ismertetettek szerint miihelyt, vendégl6t és azt
kiszolgald helyiségeket is magaban foglald toldalékkal bovitett fellilépitmény allt az
ingatlanon. Az ingatlan ezen jellemzdire, valamint a tulajdonosok bentlakasanak hianyara
figyelemmel az 1952. évi 4. szamuU tvr. rendelkezései alapjan inkabb feltételezhetd az
ingatlan allami tulajdonba vétele, mint annak hianya. Az 1952. évi 4. szamu tvr. alapjan az
allam tulajdonjogat maga a jogszabdly hozta létre, s annak ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzése nem konstitutiv, hanem deklarativ hatalya volt. (14/1952. (II. 17.) Mt. sz.
rendelet 1. § (1) bekezdése, 2. § (2) bekezdése.) A jelen perben azonban utdlagosan mar
nem vizsgalhatd, hogy az ,allamositasbdl kimaradas", vagy a kezel6i jog bejegyzése
ltkozott-e a korabeli jogszabalyi kornyezetbe, az ingatlan-nyilvantartas kozhitelessége
folytan az abba, a szerkesztést megel6z0en bejegyzett terhek tényként kezelendbek, és
jogszer(iségiik nem vitathatok. EbbSl adédd tény az is, hogy az ingatlan folyamatosan
magantulajdonban allénak tekintendd, és a benne 1év6 lakdsok hasznositasara kotott
bérleti szerzGdések kényszerbérletnek mindsiilnek. Ennek folytan jogilag a bérleti
szerz6désekben bérbeaddknak a tulajdonosok tekintenddk, ami eleve kizarja az alperes
jogi helyzetének és kartéritési felelésségének megitélésére a Ptk. 195. §-a (3) bekezdésébe
foglalt, a rosszhiszem( jogalap nélkili birtoklas szabdlyainak alkalmazhatdsagat.



Ugyanakkor tény az is, hogy ,de facto" bérbeaddként az alperes és jogelodje lépett fel.
Ezen tényallasban és jogszabalyi kdrnyezetben az alperes jogi statuszara a felelds Grzés
szabalyai alkalmazhatodak, azaz a Ptk. 195. §-anak (1) és (2) bekezdései alapjan az ingatlan
Orizetérol és hasznositasardl a tulajdonosi jogositvanyok gyakorlasat megel6zen a
tulajdonosok koltségére és veszélyére volt kdteles gondoskodni, és kartéritési felelésségére
az altalanos szabalyok iranyaddak. A kartéritési felel0sségét a jogellenesség, a kar és az
okozati Osszefiiggés bizonyitottsaga esetén csak a felrdhatdsaga hianyaval menthetné ki.
(Ptk. 339. § (1) bekezdés.)

Helytalld az els6foku birésag megallapitasa, hogy a felperesek a kartérités szubjektiv
elemeinek egyikét sem bizonyitottak.

A tulajdonosok az allagmegovasi kotelezettségiiket nem teljesitették, az ingatlanba
beruhazasokat nem végeztek. Az el6zményi per irataibdl megallapithatéan a felperesek a
tulajdonjoguk ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését kovetden és a késObbiekben is a bentlakd
bérlokkel tobb izben adasvételi szerzddés kotésére tettek eredménytelen kisérletet, az
alperes felé tulajdonosi igénnyel 1999. nyaraig nem léptek fel. A felperesekkel szemben az
alperesek az allag megdvasardl okirattal és jogerds itélettel is igazoltan gondoskodott.

A lakasoknak a keresetben irt, a lakhatast gatlé hianyossagai karnak nem tekinthetdek. A
felperesek jogelddeinek tulajdonaban volt ingatlan felllépitményében kialakitott 4 db lakas
komfort nélkiili volt, a bérbeadasukkor vaskalyhaval és egy zomancozott tlizhellyel
felszerelt, kbzos udvari WC-vel, a kbzcsatornara csatlakozas nélkiil. A felperesek ugyanilyen
adottsagu lakasok visszaszolgaltatasara tarthattak igényt, a természetes avulas az 0
kockazatuk. Az el6zményi per irataibdl megallapithatdoan az egyes lakasokat a bérlok
komfortositottak, a keresetben hianyolt cserépkalyhakat, fiird6szobat sajat koltségiikon a
bérleti dijba beszamitas nélkiil maguk épitették, alakitottak ki, az utcafrontra keritést, kis-
és nagykaput épitettek, a lakokornyezetiiket rendben tartottdk. A kényszerbérlet
megsziintekor a sajat beruhazasaikra az allagsérelme nélkiil elviteli joguk volt.

A kifejtett indokokra is figyelemmel a felperesek fellebbezése az elséfoku birdsag itéletének
szamukra kedvez0 megvaltoztatasat nem eredményezhette, ezért az itélétabla az elséfoku
birosag itéletét a per fotargya tekintetében a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes altal fizetend6 els6foku perkoltség Osszegét illetben az itélotabla az elsdfoku
itélet indokaival szemben az alperes csatlakozo fellebbezésének érvelését osztotta. A
32/2003. (VIII. 22.) IM. sz. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megallapithatd
munkadij 376 058 Ft, ehhez képest az elsofoku birdsag altal megitélt 50 000 Ft
perkoltségben a pertargy-értéke teljes mértékben figyelmen kiviill marad, és nincs
aranyban a ténylegesen kifejtett alperesi jogi tevékenységgel. Noha a felperesek keresete
a jogalapjaban bizonyult alaptalannak, az {igy ténybeli és jogi megitélésének nehézségi
fokat jelzi, hogy az els6fokl birdsag az ligyben hat targyalast tartott, és a perbe H. S.
személyében eseti foldmérd szakértot vont be, akit a véleménye elGterjesztését kdvetoen a
targyalason is meghallgatott, és véleménye irasbeli kiegészitésére kotelezte. Az gy
ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges volt az el6zményi iratok ismerete, a korabeli



iratok és a jogszabalyi kornyezet felkutatdsa és megismerése, és az alperes irasbeli
elokészitd iratainak tartalma arrdl tanuskodik, hogy az alperesi jogi képviseld
tevékenységét mindezek ismeretében és mindezeket hasznositva latta el. Az ligyben tartott
hat targyalasbol 6t targyaldson az alperes jogi képviselOvel képviseltette magat. Az a
koriilmény, hogy az 0sszegszer(iség tekintetében az eljaras folytatasara sziikség nem volt,
az elsofokd birdsag altal alkalmazott mérték(i mérséklést nem indokol. Az itél6tabla az
alperes csatlakozd fellebbezésében megjelolt dsszeget a pertargy-értéket és a kifejtett jogi
képviseleti tevékenységet egyiittesen értékelve aranyosnak itélte, ezért az elséfoku birdsag
itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan e részében megvaltoztatta, és a
felperesek altal az alperesnek fizetendd elsdfoku perkdltség Osszegét a rendelkez6 rész
szerint felemelte.

A sikertelenil fellebbezd felperesek a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése, s az el6zGekben
hivatkozott IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan kotelesek az
alperesnek fellebbezési eljarasi koltséget is fizetni, melynek Osszegét az itél6tabla az
els6foku perkoltség 50 %-aban hatarozta meg.

A felpereseket partfogo lgyveéd képviselte, akinek dijardl az itélétabla a Pf. 3. sorszam alatt
elGterjesztett munkadijkérelmétol eltéréen a 7/2002. (III. 30.) IM. rendelet 5. § (1)
bekezdés b) pontja és (2) bekezdése, valamint a 2006. évi CXXVII. torvény 58. §-anak (4)
bekezdése alapjan hatdarozott a rendelkez0 rész szerint, amely 6 000 Ft munkadijat, ennek
1 200 Ft-os altalanos forgalmi adéjat, valamint a Pf. 3. sorszamu kérelemben érvényesitett
1 481 Ft brutt6 koltséget foglalja magaba. A hivatkozott IM. rendelet szabalyozasa szerint
ugyanis a partfogd ligyvéd részére az els6foku birdsagi eljarasban a birdsag polgari peres
tgyben legalabb a kirendelt tigyvédi oradijnak, de legfeljebb négyszeresének megfeleld
Osszegli, az allamot terheld lgyvédi munkadijat allapithat meg, a masodfokd birdsagi
eljarasban pedig az ligyvédi munkadij az (1) bekezdésben meghatarozott 6sszeg 50 %-aig
terjedhet. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a birdsagi eljarasban a kirendelt
lgyvéd oradijat a jogszabaly maximalja, és az nem igazodik a tényleges munkaido-
raforditashoz. Az IM. rendelet 6. §-anak a tényleges munkaid6-raforditashoz igazodo
szabalyozasa kizarolag a biintetdeljarasban kirendelt védot az eljaras nyomozasi, illetve
ligyészségi szakaszaban megilletdé munkadijra alkalmazhato.

A felperesek személyes koltségmentessége és az alperes személyes illetékmentessége
folytan a le nem rott fellebbezési és csatlakozo fellebbezési illeték a 6/1986. (VI. 26.) IM.
rendelet 14. §-a alapjan az allamot terheli.

Debrecen, 2007. oktdber ho 3.
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