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A Magyar Kéztarsasdag Legfelsdbb Birdsdga a  feliilvizsgalati
eljdrdsban a dr.Botos Jozsef ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
feliilvizsgdlati eljdrdsban dr.Barta Ferenc ligyvéd d4dltal képviselt
alperes ellen kartérités megfizetése irdnt a Nogrdd Megyei Birdsdg
eldtt 17.P.20.829/2007. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Févdrosi Itéldétdbla 9.Pf.20.096/2009/3. szadmu itéletével befejezett
perében, amely perbe az alperes pernyertességének eldsegitése
érdekében a jogtandcsos 4dltal képviselt Biztositd beavatkozott, a
jogerds itélet ellen a felperes dltal 34. sorszdm alatt
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kévetkezd

itéletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
60.000 (Hatvanezer) forint feliilvizsgdalati eljardsi koltséget, mig
a feliilvizsgdlati illetéket az dllam viseli.

I ndokol as

A Salgotarjdani  Varosi Birdsdg 4altal végrehajtdsi  zdradékkal
elldtott kbzjegyzdi okirat szerint S.L. adds 4.000.000 forintot
kételes a felperes részére megfizetni. A kbzjegyzd8i okirat alapjan
indult végrehajtdsi eljarast foganatosito alperes nevében eljart
végrehajto 2006. februdr 2-dn lefoglalta az adds tulajdondban allo
BMW tipusu személygépkocsit 4.200.000 forint, tovabba a Suzuki
gyartmanyu személygépkocsit 1.600.000 forint becsértéken. A
Beliigyminisztérium nyilvdntartdsa a BMW személygépkocsi
tekintetében egy 2005. november 4-én bejegyzett, id8kézben
hatdalytalannd valt opcids terhelést, emellett pedig Raiffeisen
Lizing Rt. javdra bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalmat
tiintetett fel. A 2006. februdr 6-dn megtartott Adrverésen a
felperes, valamint az adds megallapoddsat a végrehajto
jegyzdkbényvbe foglalta, amelynek lényege szerint a felperes mind a
két jarmidvet 4drverésen kiviil d4drverés hatdlyaval veszi 4t az
adéstol. A jegyzdkényv jobb felsé sarkdban az 6nalléo birdsdgi
végrehajto kézirdsos feljegyzése olvashatd: ,A jelzett jegyzdkdnyv
érvénytelen lett, az addsi magatartds miatt". Az alperes a BMW
személygépkocsi drverése tekintetében a 2006. marcius 17-én dprilis
11. napjara kitidzdétt iddpontrdl az elidegenitési és terhelési
tilalom jogosultjdt értesitette, aki erre vonatkozdan semmilyen
nyilatkozatot nem tett.



A felperessel szemben folyamatban 1évé végrehajtdsi eljardsra
tekintettel a végrehajto a felperes szdmdra olyan tdjékoztatdst
adott, hogy amennyiben a BMW gépkocsira 1licitdlni kivdn és a
tulajdonjogot megszerzi, Ugy azt azonnal 1le kell foglalni az
illetékhivatal javara folyé eljdrds keretében. A felperes a
tdjékoztatdsra tekintettel a BMW 4drverésének megkezdése eldtt az
ellene folyé végrehajtdsi eljardsban részletfizetési kérelmet
tartalmazoé iratot csatolt be, majd pedig befizetett 60.000 forintot
részben a végrehajtdsi eljdrdssal kapcsolatban felmeriilt illeték és
kéltség, részben pedig az elsd részlet térlesztéseként. Emiatt a
felperesnek a BMW gépkocsi Adrverésére nem maradt annyil készpénze,
hogy a 2.950.000 forint 4drverési érték megdllapitdsat kdévetden az
529.100 forint végrehajtdsi kdéltséget és jutalékot kifizesse. Az
alperes ezért a felperest az drverésbdl mint rosszhiszemd licitdlot
kizdrta és az arverést 4.200.000 forintrél uUjra kezdte. Az uj
arverés alapjdn 1.050.000 forintért a gépjdarmivet R.A. szerezte meg
és az altala kifizetett d&sszeghdl a felperes 710.000 forintot
kapott kévetelése fejében. A Suzuki gydrtmdnyd személygépkocsi
drverésen kivil a felperes tulajdonadba kerililt drverés hatdlyaval,
2006. dprilis 21-én pedig az alperes lefoglalta az adods
tulajdondban 1év8 Opel Astra Caravan tipusu személygépkocsit,
amelynek az értékesitésére 2006. majus 31. napjdra tilztek ki
drverést 400.000 forintos becsérték meghatdrozdsaval. A felperes
kérelmet terjesztett eld, hogy ezt a gépkocsit is drverésen kiviil
drverés hatdlydval kivdnja megszerezni, illetdleg a 2007. majus 30.
napjan érkezett beadvdnydban az drverés szilinetelését,
felfliggesztését kérte. FEnnek ellenére a végrehajtd az d4arverést
megtartotta és az autot az 4drverési vevdének 100.000 forintért
eladta, amelybdl a felperes részére 24.000 forintot utaltak 4at.

A felperes a végrehajtdsi eljadrdssal kapcsolatban tébb kifogdst
terjesztett eld. A Salgdtarjdani Vdrosi Birdsag 1303~
1.Vh.1411/2005/20. szamu végzésével a kifogdsnak helytadva
megdllapitotta, hogy a 2006. dprilis 11. napjan tartott ingddrverés
jogszabdlysértd, mert a végrehajtdnak tekintettel kellett volna
lennie a felek k&z8s kérelmére és a BMW gépjarmivet drverésen kiviil
drverés hatdlyaval kellett volna a felperes tulajdondba adnia.
Célszeribb lett volna ezért a jogosult  bank hozzajdaruld
nylilatkozatdnak beszerzése érdekében hidnypdtldsra felhivni a
feleket és a gépjdrmivet drverésen kiviil értékesiteni. A birdsdag a
végrehajtonak a végrehajtdssal felmerililt koltségek készpénzben
térténd azonnali kifizetésére vonatkozo felhivéasat
jogszabdlyszerinek tartotta, azonban 4dlldspontja szerint a helyes
eljards az lett volna, ha a végrehajtd az drverést érvénytelennek
nyilvdnitja és az ingdsdgot Ujabb drverésen értékesiti. A Vht. 125.
§-a szerinti jogkévetkezmény, az drverésbdl vald kizdrds szankciodja
ugyanis csak azokra a végrehajtdsi vevdkre alkalmazandd, akik
készpénzmozgdssal kivdnnak tulajdonjogot szerezni, ezzel szemben a



felperes készpénzfizetés nélkiil volt  jogosult a tulajdonjog
megszerzésére.

A 2006. majus 31. napjdn megtartott ingddrveréssel kapcsolatos
kifogdst a Salgdtarjdni Varosi Birdsdg az 1303-1.Vh.1411/2005/36.
szamu  végzésével biralta el megallapitva, hogy az 4drverés
jogszabalysértd volt.

A felperes a keresetében 2.300.000 forint és annak kamatail
megfizetésére kérte az alperes kételezését arra alapitva, hogy a
végrehajto jogszabalysértd modon jart el, amikor a BMW
személygépkocsi drverését kitilzte, mert a felperes jogosult Ilett
volna a gépjdarmi tulajdonjogdt drverésen kiviil Aarverés hatdlyaval
megszerezni,; tovabbd amiatt, hogy a 2006. 4dprilis 1l-ei drverésbdl
a felperest kizdrta és az arverést Ujbol meginditotta.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Vitatta, hogy a Vht-nek az
ingdésdg drverésen kiviili eladdsdra vonatkozo 133. $§-danak (1)
bekezdését, valamint az ingddrverésre vonatkozdé 125. $§-anak (1)
bekezdését, tovabba a 126. $-anak (1) és (2) bekezdését megsértette
volna.

A beavatkozo érdemi nyilatkozatot nem tett.

Az elsdéfoku birdsdg az itéletével a keresetnek helytadva kételezte
az alperest, hogy 15 napon beliil kdrtérités cimén a felperes
részére fizessen meg 2.300.000 forintot és ennek a 2006. aprilis
11-t81 jard térvényes mértékld késedelmi kamatdt. Az elsdfoku itélet
indokoldsa szerint a birdsdgi végrehajtonak tudomdsa volt az
elidegenitési és terhelési tilalomrdl, valamint a hatdlytalan
opcidés jogrdél, mert a BM nyilvdntartdsabdél ez egyértelmiien
megdllapithato volt, ehhez képest nem volt elfogadhaté az az
eljardsa, hogy a felek 2006. februar 6-ai egyezségét - utdlag -
érvénytelennek tekintette. Az elsdfoki birdsdg a végrehajtdsi
kifogdst elbirdalé 1303-1.Vh.1411/2005/20. szamu végzéssel egyezden
dllapitotta meg, hogy jogellenes volt a végrehajtdénak az az
eljardsa, amely nem tette lehetdévé, hogy a felperes a BMW
személygépkocsi tulajdonjogdat drverésen kiviil 4&drverés hatdlyaval
megszerezze - figyelemmel a Ptk. 114. $-dnak (3) bekezdésére -;
annak pedig nem volt jogszabalyi alapja, hogy az Arverés
kitlizésérdl hatdrozott, hiszen a Vht. szabdlyai szerint a felek
rendelkezési joganak kell érvényesililnie [Vht. 8. § (1) bekezdés].
Jogszabdlysértdnek tartotta a 2006. dprilis 11l-e1 arverés
lefolytatdsanak modjat is. A Vht. 125. §-a (1) és (2) bekezdésének
és a 126. S-a (1) és (2) bekezdésének egybevetésébdl az elsdfoku
birdsdg szerint az kévetkezik, hogy «csak a készpénzfizetésre
kételes drverési vevdvel szemben alkalmazhatd az a jogkdvetkezmény,
hogy az drverésbd8l kizdrjak. Az elsdfoku itélet indokoldsa kitér az
Opel személygépkocsi 2006. majus 31-ei ingdarverésére is,
jogszabdlyellenesnek tartva, hogy azt a végrehajto a végrehajtast



kérének a végrehajtds felfiiggesztésére és sziinetelésére 1irdnyuld
kérelme ellenére megtartotta, ezt azonban az alperes kdrfeleldssége
keretén beliil nem értékelte, mert etekintetben a felperes a
kdrigénye keletkezését nem vezette le. Mindezekre tekintettel az
alperest a Ptk. 349. $-anak (1) és (3) bekezdése, 348. $§-anak (1)
bekezdése figyelembevételével kdbtelezte a keresetben megjeldlt kar
és késedelmi kamata megtéritésére.

Az alperes a fellebbezésében a keresetet elutasito déntés
meghozataldt kérte; a felperes pedig a keresetet 2.700.000 forintra
felemelte arra hivatkozdssal, hogy 4.000.000 forint kévetelése
megtériilésére volt reménye, de ehhez képest csak 1.300.000
forinthoz jutott hozza.

A masodfokt bircsdg az itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta és a felperes keresetét a felemelt keresetre 1is
kiterjedden elutasitotta. Itéletének indokoldsdban kiemelte, hogy a
kereseti  kérelem az alperes 4altal lefoglalt BMW  gépkocsi
értékesitésével kapcsolatos két alperesi magatartds jogellenességén
alapult, az Opel személygépkocsi értékesitésével 6sszefliggd
cselekmény jogi mindsitése ezért sziikségtelen volt. A masodfoku
birdsdg szerint a 2006. 4&prilis 1l-ei ingddrveréssel kapcsolatos
végrehajtdsi kifogds tdrgydban hozott 1303-1.Vh.1411/2005/20. szamu
végzésben a Salgdtarjani Varosi Birdsdg a Vht. 133. $-a (1)
bekezdésének megsértését nem Allapitotta megq, csupdn annyit
szbgezett le, hogy az alperesnek célszerilségi szempontokbdol mds
eljdrast kellett volna kévetnie. Az elidegenitési és terhelési
tilalom jogosultjdnak hozzdjdruldsdt nem a végrehajtdnak, hanem a
feleknek kellett volna beszereznie, ezért e kdrben a végrehajtot
mulasztds nem terheli. A feleknek az d4rverésen kiviili vételre
vonatkozdé nyilatkozata egyébként sem tért ki az értékre, ezért a
Vht. 133. S$—-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott alapvetd
kdvetelményeknek sem felelt megqg. Az alperes magatartdasanak
jogellenességén kiviil az 4allitott kdr és a magatartds okozati
O0sszefliggése sem allapithatd meg. Az alperes az arverés megtartdsa
sordn sem jdrt el jogellenesen. A felperes a kdéltségeket kdteles
lett volna megfizetni, ennek hidnya miatt a tulajdonszerzés
elmaraddsa kizdrolag a felperes magatartdasdval all &sszefiiggésben.

Egyértelmid és tételes térvényi rendelkezés hidnydban nem
dllapithaté  meg, hogy a végrehajtonak a kéltségmegfizetés
elmaraddsa utdn az drverést érvénytelenné kellett volna

nyilvdnitani  djabb Adrverés kitilizése mellett, miként ezt a
végrehajtdsi kifogdst elbirdlo végzés megallapitotta. A mdsodfoku
itélet indokoldsa szerint az sem 4dllapithatdé meg, hogy a felperes
vagyondban a kar bekdvetkezett.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme az elsdfoku birdsdg itéletének
megfelelden, a keresetének helyt add déntés meghozataldra iranyult.
(A feliilvizsgalat a felemelt keresetet elutasitd jogerds itéletet



tamadta.) Jogi 4dllaspontja szerint a jogerds itélet a Vht. 35. §-
aban, 88. §-aban, 118. S$-aban és 126. §$-anak (1) bekezdésében,
valamint a Pp. 206. $-dnak (1) bekezdésében foglaltakat sérti. A
felperes kérte az elséfoku itéletet aldtamasztd, az iligyben hozott
végzések figyelembevételét, ,vagy" a mdsodfokon eljdrt birdsdg uj
eljdrds lefolytatdsdra kételezését. A felperes érvelése szerint a
birésdg nem megfelelden értékelte, hogy a végrehajtdst kérdnek a
végrehajtds felfiiggesztése 1irdnti kérelme ellenére megtartott
arverés jogszabalysértd volt-e. A Vht. 118. $§-a szerint a
végrehajtdénak eld kell segitenie a végrehajtdst kérd iligyének
megoldasat. A jogerds itéletben a birdsdg nem vette figyelembe,
hogy a Vht. 126. $-dnak (1) bekezdése alapjan a végrehajtdénak nem
volt joga a végrehajtdst kérdt készpénzfizetésre kdtelezni; a
felperesnek pedig tartozdsa nem volt, mert illetékfizetési
kbtelezettségének eleget tett, ezért az drverésbdl vald kizdrdsa
jogszabdlysértd. A Vht. 88. S$-dnak (2) bekezdése értelmében a
felperes szerint a végrehajtot tajékoztatdsi kotelezettség
terhelte, amelynek nem tett eleget. A végrehajtdo a kotelezettségeit
sulyosan megszegte, amikor ugy készitett egy egyszerd kézirdsos
széljegyzetet, hogy az a felek részére kézbesitve nem Ilett,
jogorvoslatrol a felperes tajékoztatdst nem kapott, sét a
feljegyzésbdl az sem dllapithatd meg, hogy végiil is mi eredményezte
a végrehajto dontését, amely a felek egyezségét érvénytelennek
tartotta. A felperes szerint a jegyzdkényvet a végrehajtd 2006.
februdr 6-dn nem szabdlyszeriden, a Vht. 35. §-dnak megfelelden
vezette és ezt a masodfoku birdsdg nem értékelte. Hivatkozott arra
is, hogy a mdsik jarmid tekintetében a végrehajtd a végrehajtdst
kérs kérelmének megfelelden tudott intézkedni.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartasat kérte.

A beavatkozdé feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Pp. 270. $§-danak (2) bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okokbol jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a felemelt keresetében annak a kdrnak a megtéritését
igényelte, amely szerinte abbdl szdrmazott, hogy a végrehajtdsi
eljdrdsban az addés 4.000.000 forintos tartozdsa a lefoglalt BMW
személygépkocsi tulajdonjogdnak megszerzésével megtériilhetett
volna, az alperes jogellenes magatartdsa folytan azonban a felperes
a kéveteléséhez csak részben juthatott hozza.

A birdsdgnak ezért a kereset alapjan azt kellett vizsgdalnia, hogy a
kar megtéritésének a Ptk. 349. S§-dnak (1) bekezdésében
meghatdrozott specidlis tdérvényi feltételei megléte esetén a



szerzddésen kiviil okozott karért valé d4dltaldnos polgdri jogi
feleldsségnek a Ptk. 339. S$-dnak (1) bekezdése szerinti, egylittes
feltételei fenndllnak-e. Bdrmelyik feltétel hidnya a kereset
elutasitdsdt eredményezi.

A felperesnek a 2008. 4&prilis 29-ei targyaldson a madsodik
végrehajtdsi kifogdssal kapcsolatban tett nyilatkozatdt értékelve,
a masodfoku birdsdg helyesen d4dllapitotta meg, hogy a keresetét
kizdrélag a BMW értékesitésével kapcsolatos két  jogellenes
magatartdsra alapitotta: az drverés kitlzésével és a felperesnek a
2006. aprilis 16-ai drverésbdl vald kizdrdsdaval kapcsolatos
jogszabdlysértésre. A birdsdgnak ezért nem kellett foglalkoznia a
végrehajtonak az Opel Astra Caravan tipusu gépjarmd 2007. majus 31-
el Adrverésével kapcsolatos magatartasdval, a végrehajtast kérdnek
az Aarverés sziineteltetésére, felfiiggesztésére irdnyuld kérelme
alapjdn folytatandé eljards jogi értékelésével. A felililvizsgalati
kérelem ezért az 1303-1.Vh.1411/2005/36. szamu végzés
figyelembevételének hidnydra alaptalanul hivatkozott.

A jogerds itéletben a birdsag a ténydlldast megalapozottan
dllapitotta meg. A kereset elbirdldsa szempontjdbol jelentds
bizonyitékokat a Pp. 206. $-anak (1) bekezdése szerint értékelte. A
masodfoku birdsdag helyesen allapitotta meg, hogy a kereseti kérelem
alapjaként megjeldlt két magatartds esetében hidnyzik a kirivdan
sulyos jogalkalmazadsi hibaval megvalosulo jogellenesség, a
magatartds és az 4dllitott kdr kézdtti okozati d&sszefiiggés, tovabba
nem dllapithaté meg a kdr bekévetkezése sem; a jogerds itéletnek az
e kérben kifejtett okfejtésével a Legfelsébb Birdosag egyetért. A
masodfoku  birdsdg megalapozottan és jogszabdlysértés nélkiil
dllapitotta meg, hogy az elidegenitési és terhelési tilalom
jogosultja nyilatkozatdnak beszerzése nem a végrehajtd, hanem a
felek kételezettsége volt. A Vht-nek nincs olyan rendelkezése,
amely eldirnda az adds és a végrehajtdst kérd kozétti megdllapodds
érvényességét érintd tilalom megsziintetésének moédjardl valo
tajékoztatast, vagy e kdérben a jogosult nyilatkozatdnak a
végrehajtéd dltali beszerzését. Nem kovetkezik ez a Vht. 118. $§-abol
sem, amely csupdn azt irja eld, hogy az ingdésdgot - ha a tdérvény
masképpen nem rendelkezik - rendszerint arverésen kell
értékesiteni. A felperes 4dltal hivatkozott, Vht. 88. $-dnak (2)
bekezdése sem tartalmaz tadjékoztatdsi kdtelezettséget, erre a
feliilvizsgdlati kérelem tévesen utalt. Helyes a jogerds itéletnek
az a megallapitdsa is, hogy a felek megadllapoddsa nem felelt meg a
Vht. 133. §-dnak (1) bekezdésben foglaltaknak, hiszen a végrehajto
az 1ingdsagot drverésen kiviil a felek kivdansdgdra, drverési vétel
hatdlyaval akkor adhatja el, ha a felek az altaluk koézbsen
elfogadott becsértékrél 1is nyilatkoznak. Ez azonban az adott
esetben nem tdrtént meg.



A felperes egyébként maga sem vitatta, hogy a ,banki terhelés"
tényérdl tudott, illetdleg 2006. februdr 6-a utdn néhany nappal az
alperestdl értesitést kapott arrdl, hogy a megallapodds ,nem fog
mikddni", a banknak a tartozast ki kell egyenliteni, illetdleg a
bank hozzdjdruld nyilatkozata tekintetében a felperes azt gondolta,
hogy ez nem rd, hanem a végrehajtoéora tartozik (2007. szeptember 27-
el tdrgyalas jegyzdkényve 5. oldal), ezért - fliggetleniil attol,
hogy a jegyzdkényv a Vht. 35. $§-dban foglaltaknak megfelelt-e -
megdllapithatdé, hogy a felperes az elidegenitési és terhelési
tilalomrol, ennek a megdllapoddst érintd hatdsdrdol és a tartozds

kiegyenlitése vagy a hozzdjdruld nyilatkozat beszerzése
sziikségességérdl tudott, a végrehajtdonak pedig e kérben nem
dllapithatd meg olyan, a kar bekévetkezésével okozati

O0sszefliggésben 4116 jogellenes magatartdsa, amely a Ptk. 349. §-
dnak (1) bekezdése és a Ptk. 339. S-dnak (1) bekezdése alapjdn a
kartérits feleldsségét megalapozna. A jogerds 1itélet helyesen
tartalmazza annak indokait is, ‘hogy a 2006. 4&prilis 1l-ei
drveréssel kapcsolatos kifogdst elbirdlo végzés 1indokoldsdban
kifejtettek  Onmagdban miért nem alkalmasak a kdrfeleldsség
megdllapitdasdra. A végrehajtdo 4altal a mdsik jarmd tekintetében
alkalmazott, a térvényben nem szabdlyozott eljdrds a kereset
alapjdul szolgdld magatartdasok jogi elbirdldsdt nem érinti.

A feliilvizsgalati kérelem tévesen 4dllitja, hogy a masodfoku birdsag
nem vette figyelembe a készpénzfizetés nélkiili vételre vonatkozd
szabdlyokat. A Vht. 126. §$-anak (1) bekezdése alapjdn nem vitdasan a
végrehajtdst kérdnek joga van a kdvetelése és jdrulékal erejéig az
drverésen készpénz nélkiil venni, azonban a Vht. 126. §-dnak (2)
bekezdése arrdl is rendelkezik, hogy erre csak akkor keriilhet sor,
ha a meg nem fizetett illeték, az 4dllam &dltal eldlegezett kdoltség,
illetdleg a végrehajtdsi eljards kéltsége mar fedezve van, vagy
azokat a végrehajtdst kérd azonnal kifizeti. EbbSl kévetkezden a
kbltség készpénzben vald kifizetésére az alperes jogosan kételezte
a felperest, arra pedig a mdsodfoki birdsdag a jogerds 1itélet
indokoldasdban helyesen utalt, hogy a kéltségek kifizetésének
elmaraddsdt koévetd eljdrds rendjét a kifogdst elbirdldé birdsdg ugy

dllapitotta meg, hogy annak jogszabdlyi alapjat - ennek hidnya
folytan - nem 1is jeldlhette meg, vagyis nincs olyan tételes
rendelkezés, amely tekintetében a kirivdan sulyos jogalkalmazdsi
hiba megdllapithatdé lehetne. Onmagdban a kereset elutasitdsat

eredményezi az, hogy a felperes vagyonaban a kdr bekdbvetkezése sem
dllapithatd meg. A kar akkor kévetkezik be, ha az adds tovabbi
tartozdsa bizonyitottan behajthatatlanna valt, ahhoz a felperes
végrehajtds utjdn a jovdében sem juthat; ez azonban az adott esetben
nem bizonyitott.

A kifejtettekre tekintettel a felemelt keresetet elutasitd jogerds
itélet a felitilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbol nem
jogszabdlysértd, ezért azt a Legfelsébb Birdsdag a Pp. 274. $§-4anak



(1) bekezdése szerint tdargyaldson kiviil meghozott hatdrozatdval
hatdalydban fenntartotta.

A Pp. 270. §-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $-dnak
(1) bekezdése alapjan kdételezte a feliilvizsgalati eljdrdsban
pervesztes felperest az alperes feliilvizsgdlati eljardsi
kdltségének a megfizetésére, mig a felperes személyes
kéltségmentessége folytdn le nem roétt fellilvizsgalati illetéket a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §S-dnak (1) bekezdése és a 14. $-a
alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2010. adprilis 26.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnbke, Dr. Udvary Katalin s.k.
eldadoé bird, Dr. Besenyeiné dr. Varga Katalin s.k. bird
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