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A Magyar Koztdrsasag Legfelsébb Birdsdaga a felperesnek az 0rszdagos
Igazsdgszolgdltatdsi Tandcs Hivatala Jogi Képviseleti Fdosztaly
dltal képviselt alperes ellen kdrtérités megfizetése irdnt a GydSr-
Moson-Sopron Megyei Birdsdg eldtt P.20.960/2007. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Gydéri Itélétabla Pf.I.20.238/2008/5.
szamu itéletével befejezett perében a jogerds Iitélet ellen a

felperes altal 27. és 29. sorszam alatt eldterjesztett
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilén
felhivdsra 12.000 (Tizenkettdezer) forint felililvizsgalati eljdrasi
illetéket.

I ndokolads

A felperes, a Megyei Birdsdg tandcselnéke a keresetében a Pp. 2. §-
dnak (3) bekezdése alapjan 200.000 forint méltdnyos elégtételt
biztositd kdrtérités megfizetésére kérte az alperes birdsdg
kételezését a 22.P.20.174/2004. szam alatt folyamatban volt, a
felperes dltal személyhez fizddS jogal megsértése miatt a Megyeil
Birdésdg Polgdri  Kollégiumdanak vezetdjével, dr.B.Dval szemben
inditott per (tovabbiakban: alapligy) miatt. A felperes szerint a
birdésdg a pert hat hdénap helyett indokolatlanul masfél év alatt
fejezte be annak ellenére, hogy a 2004. janudr 30-dn eld8terjesztett
kereseti kérelem alapjan lefolytatott bizonyitdst mdr a 2004.
szeptember 6-ai tdargyalason befejezte, az elsdéfoku itélet
meghozataldra azonban csak 2005. junius 14-én keriilt sor. A birdsdg
megsértette a tisztességes eljdrds elvét 1is, mert nem hivta fel
dr.B.D. alperest a Pp. 3. S$-dnak (3) bekezdése alapjan 4dllitdsai
bizonyitdsara.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az
alapiigyben késedelem nem meriilhet fel, a birdsag az eljdrasi
szabdlyoknak megfelelden jart el. Utalt arra, hogy nem hivatkozhat
az ésszerd iddétartam megsértésére az, aki magatartdsdaval maga 1is
hozzajdrult a per elhtuzddasdhoz.

Az elsdéfoku birdsdg a keresetet elutasitéd itélete indokoldsdban
kifejtette, hogy a méltanyos elégtételt biztosito kartérités a Pp.



2. $-a (3) bekezdése alapjdn akkor dllapithatd meg, ha a
felperesnek a jogvitdk elbirdldsahoz, a perek tisztességes
lefolytatdsahoz, az ésszerd iddén beliil térténd befejezéséhez valo
joga - 1illetdleg e jogok barmelyike - sériilt. A per ésszerd
iddétartamanak meghatdrozasdra pontos iddtartamot nem lehet megadni,
azt a jogvita tdrgya és természete, az eljards lefolytatdsdnak
egyedi kériilményei figyelembevételével kell meghatdrozni. Az egyes
perbeli cselekmények elemzése alapjan az ésszerd 1dén beliili
befejezéshez valo jog megsértése nem dllapithatd meg. Az alapiligyben
hozott mdsodfoku itélet és a feliilvizsgalati eljdrdsban a
Legfelsébb Birdsag d4dltal meghozott itélet megdllapitdasai nem
tamasztottak alda a felperesnek a bizonyitdsi eljdrdssal kapcsolatos
kifogadsait, ezért nem sérilt a jogvita elbirdldsahoz filiz8dd joga az
dltal, hogy az alperes nem a felperes d4dllaspontjanak megfeleld
eljdrdsi cselekmények mellett hozta meg dbéntését. Megdallapitotta
tovdbba, hogy a felperesnek az az alapligyben a 2005. junius 14-ei
targyaldson tett eldaddsa, amely szerint a doéntéshozatal elmaraddsa
esetén visszavondsra keriil az alperes birdsdggal szemben benyujtott
kereseti kérelme, a felperes részérdl sérti a tisztességes eljdras
kévetelményét, és éppen azt jelzi, hogy az alapligyben a felperes
nem az itélet meghozatalat, hanem az eljdrds tovdbbi folytatdsdat
igényelte. Ez a nyilatkozata sérti a tisztességes eljdras
kévetelményét, ugyanakkor e jog megsértésére csak az hivatkozhat,
aki maga 1is a tisztességes eljdaras kévetelményének megfelelden jar
el.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét Ilényegében helyes indokai
alapjdn helybenhagyta. Az alapiigy egyes perbeli cselekményeinek
figyelembevételével megdllapitotta, hogy a felperesnek nem sérilt a
per ésszerd hatdridén belilil térténd befejezéséhez, illetve a
tisztességes eljdrdas lefolytatdsahoz vald joga, ezért a kereset
jogalapja hidnyzik. A masfél éves pertartam JSnmagdban nem mindsiil
hosszu pertartamnak. A tdrgyaldsok elhalasztdsdra a bizonyitdsi
inditvanyok tdrgyaldson tértént eldterjesztése, illetve a
keresetmodositds miatt keritlt sor. Nem sériilt a Pp. 125. $-dnak (3)
bekezdésében foglalt szabdly az elséd tdrgyalds kitilizésénél és az
azt kévetd tdrgyaldsok kitlzésénél a birdsdag figyelembe vette a Pp.
142. $S-dnak (1) bekezdésében és a Pp. 151. $-anak (1) bekezdésében
foglaltakat is. A Pp. 3. S-dnak (3) bekezdésére hivatkozds pedig
nem lehet a peres eljdras tdargya, mert a Pp. 2. $-dnak (2) és (3)
bekezdésére alapitott kdrtéritési igény nem teremthet aj
jogorvoslati forumot a fél szamdra kedvezdtlen korabbi jogerds
itélet feliilvizsgdlatdra. E kOrben a mdsodfoku birdsdg utalt a
birésdgok szervezetérdl és igazgatdsardl szoldé 1997. évi  LXVI.
térvény (Bszi.) 2. és 7. $-ara.

A felperes feliilvizsgalati kérelme a keresetének helyt add déntés
meghozataldra irdnyult. Alldspontja szerint a birdsdgok nem az



dltala kifogdsolt jogsértést vizsgdltdk. A mdsodfokd birdsdg
itélete kizardlag dltaldnossagokat, illetdleg egyoldalu
pertérténetet tartalmaz, és indokolatlanul hivatkozik a Bszi. 7. $-
dra, mert a keresetet a felperes az alapiigy folyamatban léte alatt
nyujtotta be. A felperes kiemelte, hogy az egyenld bdandsmod hidnydt
nem sérelmezte, az ezzel kapcsolatos indokolds melldzését kérte. A
Po. 3. § (3)  Dbekezdése alkalmazdasanak megtagadasa miatt az
alapiligyben hozott itélet csak a kereset és a viszontkereset
elutasitdsa lehetett, mindezzel az elsd- és a mdsodfokd birdsdg nem
is foglalkozott. Az elséfoku eljdrasban eljart bird tévesen Uugy
tekintette, hogy a Pp. 3. $§-dnak (3) bekezdése csak a jogi
képviseldvel nem rendelkezdé fél esetén alkalmazhatd, és a Pp. ,3.
§-dt" anyagi jogszabdlynak mindsitette. A birdsdg a tdérvényben
eldirt tajékoztatdsi kételezettségének mdsfél éven keresztiil nem
tett eleget és ezzel megsértette a felperesnek a per tisztességes
lefolytatdsahoz és ésszerd iddén beliili befejezéséhez valo jogdt. Az
alperes a jogerds itélet megallapitdsdval szemben nem tartotta be a
Pp. 142. $§-4t, amikor a 2004. szeptember 6-al tdrgyaldst négy
hénapon tuli iddépontra tlzte ki, az pedig egyértelmi, hogy a
targyalds befejezésekor az Gj tdrgyalds napjat nem hatarozta meg,
annak kitilzésére a tdrgyaldast kdévetden keriilt sor. Az alperes
sérelmezte, hogy kérelme ellenére a birdésdg nem hozott részitéletet
a bizonyitdsra nem szoruld kereseti kérelmek tekintetében, annak
ellenére, hogy eldzetesen hozzdjdrult ahhoz, hogy a fennmaradd
részében a per szineteljen. A 2005. mdrcius 7-ei tdrgyalds utdn a
birdi tevékenység az lgy halogatdsdban meriilt ki. Nem tartotta be
az alperes a Pp. 151. $-dnak (1) bekezdésében foglaltakat sem.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyban tartdsat kérte.

A Pp. 270. $§-dnak (2) bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okokbol jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a 2005. junius 10-én eldterjesztett keresetét a Pp. 2.
§-dnak (3) bekezdésére alapitotta, ebbdl kdvetkezden a Pp. 2. §-
dnak (1) bekezdésében foglaltak, azaz a per tisztességes
lefolytatasahoz és ésszerd 1iddén beliil térténd befejezéséhez valo
jog érvényesiilését kellett vizsgdlni. A jogerds itélet indokoldsa
nem ,adltalanossdagokat" tartalmaz, hanem a birdsdgnak a hivatkozott
jogszabdly értelmezése és alkalmazdsa tekintetében elfoglalt
alldspontjat annak elbirdldsa érdekében, hogy az adott esetben
sériilt-e a felperesnek a tisztességes eljdrdshoz, illetdleg a per
ésszerd 1ddén beliil térténd befejezéséhez vald joga. Helyes az a
megdllapitds, hogy a per befejezésének ésszerd iddtartama a jogvita
targya és természete, valamint az eljdrds lefolytatdsanak egyedi



természete alapjan hatdrozhatd meg, figyelembe véve azt 1is, hogy
mas hasonlo ligyekhez képest a per tovdbb tartott-e. A felperes tobb
eljdrdsi szabdly megsértésére is hivatkozott, téves azonban a Pp.
2. $-a (3) bekezdésének olyan értelmezése, hogy egy eljdrdsi
hatdriddé be nem tartdsa d&nmagaban megalapozza a feleldbsséget. Ennek
elddéntésénél az egész eljdrdst vizsgalni kell.

A birdésdg a felperes altal 4allitott jogsértéseket vizsgalta és a
bizonyitékok okszerd mérlegelése alapjdn megalapozottan jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a per ésszerd idén beliil térténd
befejezéséhez vald jog és a tisztességes eljdrds lefolytatasahoz
valé jog nem sériilt, ezért hidnyzik a kereset jogalapja. A jogerds
itélet az alapiigyben hozott jogerds déntés tekintetében alappal
hivatkozott a Bszi. 7. $-dra, amely szerint a birdsdg hatdrozata
mindenkire kételezé. A kereset elbiraldsa szempontjabol déntd
jelentdségli az alapiligyben eljdrt alperes eljdrdsi tevékenységének
vizsgdlata, amelyrdl a masodfoku birdsdg és a LegfelsSbb Birdsag 1is
megdllapitdasokat tett az itéleteiben. [Ezek értékelése sordn
irdnyadé a Bszi. 7. §-a, filiggetleniil attol, hogy ebben a perben a
kereset beaddsakor az alapligyben a jogerds déntést még nem hoztak
meg. Ebbdél kovetkezdben figyelembe kell venni azt a feliilvizsgdlati
eljdrdsban meghozott itélet indokoldsaban megdllapitott tényt, hogy
a Pp. 3. $§-dnak (3) bekezdésében foglalt tdjékoztatds - amely nem
vitdsan a jogi képviseldvel eljdro felet is megilleti -
elmulasztdsat a felperes azért kifogdsolta alaptalanul, mert az
egyes sérelmezett magatartdsok tekintetében nem tovabbi
bizonyitdsra volt sziikség, hanem annak megitélésére, hogy azok
sértik-e a felperes személyhez fiiz8dd jogait vagy nem. Az eljdrds
,elhtzdodasdra" ezért a Pp. 3. $-a (3) bekezdésének megsértése nem

vezethetett. A birdsdagnak - figyelemmel a Pp. 2. $§-danak (2)
bekezdésére - értékelnie kellett azt 1is, hogy a keresetet
eldterjesztd fél a magatartasdval, illetdleg mulasztdsdval

mennyiben jdarult hozza a per elhuzddasdahoz. E kérben a jogerds
itélet megalapozottan dllapitotta meqg, hogy a targyaldsok
elhalasztdsdra a bizonyitdsi inditvdnyok eldterjesztésének modja és
a kereset modositdsa teremtett alapot. A 2004. szeptember 6-ai
targyaldson a birdsdg az Uj tdrgyalds kitilzésérdl ugyan nem
rendelkezett, a jegyzdkényv tartalmabdél azonban megdllapithatd,
hogy a tdargyalds elhalasztdasdra azért keriilt sor, hogy mindkét
peres fél nyilatkozzon a bizonyitdsi inditvdnyaik fenntartdsarodl,
illetéleg a tovabbi bizonyitdsi inditvanyrol. A birdsag ezt
kovetéen az uj tdargyalast 2004. november 22. napjara, azaz a
négyhdénapos hatdriddén beliili iddépontra tilzte ki a Pp. 142. $§-dnak
(2) bekezdése szerint. A Pp. 142. $-anak (1) bekezdése lehetdséget
teremt arra, hogy a birdsag a folytatdlagos tdrgyalas hatdrnapjat
nyomban ne tlzze ki, erre alapul szolgdlhat a felek nem 1ismert
terjedelmid és tartalmu bizonyitdsi inditvanyainak vdrhato
eldterjesztése. A 2004. szeptember 6-ai targyalds kitilzésével
kapcsolatban az elsdéfoku itélet indokoldsa (14. oldal) részletesen



és helyesen tartalmazza, hogy az milyen okok folytdn nem sérti a
négyhdénapos tdrgyalds kitlzési iddétartamra vonatkozd jogszabdlyil
eldirdst. Ebbdél kdvetkezden a Jogerds 1itélet Jjogszabdlysértés
nélkiil dllapitotta meg, hogy az alperes a Pp. 142. $-dnak (1) és
(2) bekezdését, valamint a Pp. 151. $-dnak (1) bekezdését nem
sértette meg. A részitélet meghozataldra a fél kérelme alapjdn a
birésdg nem kdételes, a Pp. 213. §-dnak (2) bekezdése a birdsagnak
csupan lehetdséget nyujt arra, hogy részitélettel déntsén, ezért
ennek elmaraddsa J&énmagaban nem jelenti a  Pp. 2. S-a (1)
bekezdésében foglaltak teljesitésének elmulasztdsat.

Mindezekre tekintettel a jogerds itélet megalapozottan Aallapitotta
meg, hogy a méltanyos elégtételt biztositd kartérités alapjdul
szolgdldé, a Pp. 2. §$-anak (1) bekezdésében foglaltak teljesitésének
elmulasztdasa nem bizonyitott, a kereset jogalapja nem 4ll fenn. A
feliilvizsgalati kérelemben megjeldélt okok miatt a jogerds déntés
nem jogszabdlysértd, ezért azt a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 274. $-
anak (1) bekezdése szerint tadrgyaldson kiviil hozott hatdrozatdval a
Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A feltlvizsgdlati illeték viselésérdl szold rendelkezés a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2010. dprilis 15.
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