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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a Jegesy Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Jegesy Andras ligyvéd
7400 Kaposvar, Anna utca 8. 1/5.) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a dr. Komaromi Jozsef ligyvéd (8640 Fonydd, Trombitas utca 1.) altal
képviselt l.rendl alperes neve |. rendd, Il.rend(i alperes neve Il. rendd és lll.rend(
alperes neve Ill. rendd (mindharon cime) alperesek ellen kdlcson visszafizetése
irdnt inditott perében a Somogy Megyei Birésag 2010. aprilis 19. napjan kelt
23.P.22.042/2009/5. szamu itélete ellen a felperes altal 6. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta - targyalason kivil - a kbvetkezd

itéletet:

A masodfoku birédsag az elséfoku birdésag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. és Il. rendi alpereseknek
személyenként 200.000 (kettészazezer) forint, a Ill. rendd alperesnek 80.000
(nyolcvanezer) forint masodfoku eljarasban felmerlt kdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2006. majus
honapban 7.000.000 forint kdlcsont nyujtott a Ill. rendl alperes részére azzal, hogy
a lll. rend(i alperes a kdlcsont kamatokkal névelten 2006. szeptember 1. napjaig
koteles visszafizetni. A kdlcsOnszerzédés a felek kdzott szoban jott 1étre.

A lll. rend(i alperes - az I|. és Il. rendl alperesek nevében is - 2006. majus 23.
napjan 11.000.000 forintra tartozaselismerd nyilatkozatot irt ald. Az irat szerint a
kdlcsdnvevOk az |. és Il. rend( alperesek azzal, hogy a pénz visszafizetéséért a
teljes ingo és ingatlan vagyonukkal vallalnak készfizetd kezességet. A hatarid6
lejarta utan napi 40.000 forint kétbér megfizetését vallaltak. A tartozaselismerd



nyilatkozat szerint meghatalmaztak édesanyjukat, a lll. rendld alperest, hogy az
elismerd nyilatkozatot neviikben alairja, s aki egyben készfizetd kezességet vallal a
tartozas erejéig. 2006. oktéber 10-én ugyanilyen tartalmu tartozaselismerd
nyilatkozatot irt ala a Ill. rendl alperes, az I-Il. rend(i alperesek nevében is, azzal,
hogy itt a koélcsdén Osszege 17.200.000 forint, a visszafizetés hatarideje 2007.
marcius 31. és a hatarid6 lejarta utdan napi 50.000 forint kotbérfizetési
kotelezettséget vallaltak.

Az okiratok alapjan azonban ténylegesen semmilyen pénzmozgas nem volt a felek
kozott, a felperes a 7.000.000 forinton feltl tovabbi kdlcsont egyik alperesnek sem
nyujtott. A tartozaselismerd nyilatkozatokban megjeldlt 6sszegek a tbkedsszeg
ugyleti kamatokkal megndvelt 6sszegei voltak.

Az I-ll. rend(i alpereseknek ténylegesen koélcsOnszerz6dés megkotésére iranyuld
akaratuk nem volt, kdlcsénrél a felperessel nem targyaltak, pénzt nem vettek at és
nem irtdk ala a tartozaselismerd okiratokat sem.

A felperes keresetében egyetemlegesen kérte kdtelezni az alpereseket 17.200.000
forint tOke és ennek 2007. marcius 1. napjatol a kifizetés napjaig jardé napi 50.000
forint kotbér megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy a csatolt tartozaselismerd
nyilatkozatok kolcsonszerz6déshez kapcsolodnak. A 2006. oktober 10-én kelt
okiratban az I-ll. rendl alperesek addsként, mig a lll. rend( alperes készfizetd
kezesként szerepelnek. A lll. rend(i alperes az okiratokat az I-Il. rendl alperesek
altal adott meghatalmazas alapjan volt jogosult aldirni és a neviikben nyilatkozatot
tenni.

Az I-Il. rendl alperesek a velik szemben elbterjesztett kereset elutasitasat kérték,
allitottak, hogy a felperestdl kdlcsdnt nem vettek fel.

A lll. rendl alperes elismerte, hogy 7.000.000 forint kélcsont vett fel a felperestdl
2006. majusaban, ennél nagyobb &6sszeget nem vett at, a tartozaselismer6
nyilatkozatokban szereplé tovabbi 6sszegek a t6ke kamattal megndvelt 6sszegei.
Az I. és Il. rend(i alperesek a kdlcsonrél nem tudtak.

Az elséfoku birosag a lll. rendi alperest 7.000.000 forint €s annak 2006. junius 1.
napjatol a kifizetés napjaig jard évi 20 % ugyleti és 2006. oktdber 1. napjatol a
kifizetés napjaig jaré késedelmi kamatanak a megfizetésére kotelezte, mig ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta az els6foku birdsag, hogy az I-
II. rendl alpereseknek nem volt kdlcsdnszerzédésre iranyuld akaratuk, ezeért
kozottik és a felperes kdzott kolcsdnszerzddés nem jott 1étre. A felperes altal
hivatkozott meghatalmazasok alapjan a Ill. rendld alperes legfeljebb a koélcson
fedezetéll biztositékot adhatott volna az I-Il. rend(i alperesek ingatlanara, ilyen
tartalmu okirat azonban nem keletkezett. Kdlcsbnszerz6dés a felperes és a lll.
rendd alperes kdzott jott 1étre, mégpedig 7.000.000 forint kdlcson erejéig, amit a 11l
rendd alperes koteles a felperes részére megfizetni. A tartozaselismerd
nyilatkozatban megallapitott 6sszegek tulzott mértékil - mintegy havi 18 % - Ugyleti



kamatnak felelnek meg, melyet a Ptk.232.§-anak (2) bekezdése alapjan mérsékelt
evi 20 %-ra, s a Ptk.301.§-anak (2) bekezdése alapjan késedelmi kamatban is
marasztalta a lll. rend(i alperest. A részleges pernyertességnek megfeleléen
kotelezte a lll. rendl alperest, illetleg a felperest perkdltség medfizetésére.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa irant a felperes fellebbezett.
Fellebbezéséhez csatolt egy 2006. majus 8-an kelt tartozaselismer6 nyilatkozatot,
amely szerint a lll. rend( alperes a kdlcsonvevék neveében - I-Il. rend( alperesek -
elismeri, hogy a mai napon 9.500.000 forint kdlcsont vett fel a felperestdl. Az irat
szerint ,a pénz visszafizetéséért a teljes ingd és ingatlanvagyonunkkal vallalunk
készfizetd kezességet, a hatarid6 lejarta utdan napi 30.000 forint kétbért fizetlink a
pénzvisszafizetés napjaig". ,Az alairashoz az ugyvédi meghatalmazas csatolva
van." Ezzel az irattal - a felperes allaspontja szerint - igazolta, hogy 2006.
majusaban 11.000.000 forintot adott kdlcson. Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku
birosag az I-Il. rendi alperesek - kuldéndsen az |. rend(i alperes - altal a Ill. rend(
alperesnek adott meghatalmazas tartalmat tévesen értelmezte. Erre tekintettel is
kérte a felperes az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, az alperesek
egyetemleges marasztalasat, és a marasztalas tékedsszegének 11.000.000 forintra
torténd felemelését.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasat kérték.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag altal helyesen megallapitott tényallast a masodfoku birdsag
kiegésziti azzal, hogy 2004. februar 13. napjan az I|. rendld alperes altalanos
meghatalmazast adott a lll. rend( alperes részére azzal, hogy ,a személyemet
érintdé barmilyen jelleg( (hivatalos, hatésagi stb.) Ggyben a képviseletemet teljes
jogkorrel elldssa, és nevemben érvényes jognyilatkozatot tegyen, szerzédést
késson, illetve nevemben pénzt vagy egyéb jaranddsagot vegyen at".

A Il. rendli alperes 2004. junius 17-én adott meghatalmazast a Ill. rendd
alperesnek, amely szerint ,a tulajdonomban all6 barmely ingatlanra, illetve ingatlan
illetéségre vonatkozdan csereszerz6dést kosson, illetve azokat értékesitse, ennek
soran a képviseletemet teljes jogkorrel ellassa és a szerz6déseket helyettem
alairja".

Az igy kiegészitett tényallashoz képest is helyes az elséfoku birosag érdemi
dontése.

A kereset elbiraldsa szempontjabol elsddlegesen elddontendé kérdés volt a
Ptk.523.§-anak (1) bekezdésére figyelemmel annak megallapitasa, hogy kik kdzott
jott Iétre a kdlcsdnszerz6dés, hiszen az ados koételes a kolcsOn dsszegét a
szerzddés szerint visszafizetni.



Helyesen foglalt allast az els6foku birdsag, amikor a rendelkezésre allo
bizonyitékokat a Pp.206.§-anak (1) bekezdése szerint mérlegelve azt allapitotta
meg, hogy a kdlcsén adosa a lll. rendli alperes volt. Erre nézve - a kétséges
tartalmu irasbeli tartozaselismer6 nyilatkozatokkal szemben - egyértelm( el6adast
tett a felperes a 2009. majus 4. napjan megtartott targyalason, amikor el6éadta, hogy
,en a lll. rendd alperesnek adtam pénzt és a kolcsdnnek a lanyok nevén Iévo
ingatlanok szolgaltak fedezetll". A felperes személyes elbadasat dsszevetve a per
egyéb adataival, csak az allapithatd meg, hogy a felperes a lll. rend(i alperessel
kotott kdlcsdnszerzbdést, amely szerz6dést biztositotta volna az I. és a Il. rend(
alperesek vagyona (zalogjog alapitasa nélkul), vagy kezesség vallalasa.

Arra részben tévesen hivatkozik az els6foku birésag, hogy a lll. rendl alperes nem
lett volna jogosult az alperesek nevében koélcsdnszerzédést kotni. A kiegészitett
tényallds szerint az |. rendl alperestdl olyan altalanos meghatalmazassal
rendelkezett a lll. rend(i alperes, amelynek birtokaban jogosult lett volna az I. rend
alperes nevében barmilyen jognyilatkozat megtételére, igy kolcsdnszerzédést is
kothetett volna, s adosként az I. rendl alperes nevében szerzddhetett volna. Erre
azonban - a fent kifejtettek szerint - nem kertlt sor.

A 1l. rendl alperes altal adott meghatalmazas kizarolag ingatlan adasvételére,
illetve csere szerz6dés megkotésére jogositotta fel a Ill. rendd alperest. A
képviseleti jog terjedelme a meghatalmazasbdl egyértelmien kiderdlt.

Az |. rendl alperes altal adott meghatalmazas birtokdban sem volt jogosult azonban
a lll. rendl alperes - az alperesek fellebbezési ellenkérelmében is hivatkozott -
Ptk.221.§-anak (3) bekezdése értelmében - az I|. rend(i alperes nevében kezesi,
vagy mas szerz6dést biztositd kotelezettséget vallalni az altala kotott
kdlcsdnszerz6dés biztositasaul. A Ptk.221.§-anak (3) bekezdése szerint ugyanis a
képvisel6 nem jarhat el, ha a szemben 4all6 vagy ellentétesen érdekelt fél 6 maga,
vagy olyan személy, akit ugyancsak 6 képvisel.

A szerzbdést biztositd mellékkotelezettségek arra szolgalnak, hogy a szerz6désbdl
ered6 igények érvényesitését megkdnnyitsék a jogosult szédmara, azaz
szerzb6désszegés esetén az ados helyett mas is koteles lesz helytallni, amibdl
kovetkezik, hogy az ados és a mellékkdtelezett (kezes, zalogkodtelezett) kozott
erdekellentét all fenn, ezért a lll. rendl alperes az altala kotott kdlcsonszerz6dés
biztositasara képviseltjie nevében nem koéthetett érvényesen biztositékot nyujto
szerz6dést. Amennyiben ilyen szerzédés létrejott volna, az a Ptk.200.§-anak (2)
bekezdése értelmében érvénytelen lenne, amit a birosagnak a Ptk.234.§-anak (1)
bekezdése szerint hivatalbol észlelnie kell. Az érvénytelenség jogkdvetkezménye,
hogy a szerzddésre jogot alapitani nem lehet, a keresetet el kell utasitani.

Helyesen jart el ezért az els6foku birésag, amikor az I. és a Il. rend( alperesekkel
szemben elbterjesztett keresetet elutasitotta.



Helyesen vonta le a rendelkezésre allé bizonyitékokbdl adodo kdvetkeztetést az
els6foku birésag a kdlcsdn dsszege tekintetében is.

A felperes fellebbezéséhez csatolt irat alapjan nem lehet az els6foku birdsag altal
megallapitott 7.000.000 forinttdl eltéré 6sszegl kdlcson nyujtdsat megallapitani. A
csatolt tartozaselismerd nyilatkozat egy korabban megkotott kdlcsonszerzddeésre
utal, 9.500.000 forint erejéig. Nem tesz emlitést azonban arrdl, hogy kamatfizetési
kotelezettség terhelné az adost.

Nem talalta elfogadhatonak a masodfoku birosag sem azt a felperesi allitast, amely
szerint kamatmentes kdlcsont nyujtott a lll. rendi alperes részére a fizetési hataridé
leteltéig, hiszen - a peradatok szerint - kdlcsonnyujtassal rendszeresen foglalkozo
felperes az altala kordbban nem ismert és kizarélag a kdlcsdnnyujtas érdekében
létrejott ismeretségre tekintettel nem nyujtott volna ellenszolgaltatas nélkidl hitelt a
[ll. rendl alperes részére. Ebben az esetben pedig a 9.500.000 forint feltlintetett
0sszeg nyilvanvaléan mar a nyujtott kélcsén kamattal ndvelt 6sszege.

Alaptalanul hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra is, hogy a felperes
leszallitott egyezségi ajanlatara a targyalason az alperesek a tartozast 15.000.000
forint erejéig elismerték.

Az |. rend(i alperes valéban kijelentette, hogy ha egy ingatlant el tud adni, a
15.000.000 forintot a felperes részére megfizeti, s erre tekintettel a per szlinetelt. Az
alperesek azonban nem vallaltak kotelezettséget az 6sszeg medfizetésére és a
késbbbiekben pedig bejelentették, hogy a felperessel egyezségre jutni nem tudtak.
Megerdsitette ezt a felperes képviselbje is a 2010. aprilis 19. napjan megtartott
targyalason, amikor is a keresetét az altala tett 15.000.000 forintos egyezségi
ajanlattal szemben az eredeti 6sszegre, 17.200.000 forint és kamatai erejéig tartotta
fenn.

A fenti indokokkal kiegészitve a masodfoku bir6sag az elséfoku birésag érdemben
helyes itéletét a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan fellebbezett részében
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése alaptalan volt, ezért a masodfoku birésag a Pp.78.§-anak
(1) bekezdése alapjan kotelezte az alperesek masodfoku eljarasban felmeralt
koltségének a medgfizetésére. Az alpereseket képvisel6 lUgyvéd munkadijanak
Osszegét az itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2.§-anak (1) és (2)
bekezdése alapjan a ténylegesen elvégzett Uugyvédi tevékenységgel aranyban
allapitotta meg.

A felperes itélet ellen benyuijtott fellebbezését a masodfoku birésag a Pp.256/A. §-a
(1) bekezdésének a) pontja és (3) bekezdése alapjan targyalason kivil biralta el,
figyelemmel arra is, hogy targyalas tartasat egyik fél sem kérte.



P écs, 2010. szeptember 14.

dr. Veszeley Jbozsef s.k. a tanacs elndke, dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
el6ado biro, dr. Kutasi Tunde s.k. bird



