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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla Tunyoginé dr. Galik Agnes (igyvéd altal képviselt felperesnek a
Magyar Gyorgy és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt . rend(, II. rendd, lll. rend(
és IV. rend(i alperesek ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Négrad
Megyei Birésag 2009. oktober 27. napjan kelt 12.G.21.093/2004/114. szamu itélete
ellen a lll. és a IV. rendl alperesek részérdl benyuijtott fellebbezés folytan meghozta
az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit azzal hagyja helyben, hogy a lll. és
V. rendU alperesek altal fizetend6 20.539.610,- (Huszmillio-
Otszazharminckilencezer-hatszaztiz) Ft t6ke utan a késedelmi kamatfizetés kezdd
idépontja 2004. majus 14. napja, egyben mell6zi az alperesek beszamitasi
kifogasara vonatkozo rendelkezést.

Kotelezi a Ill. és IV. rendl alpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 1.000.000,- (Egymillié) Ft masodfoku koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdésag altal megallapitott és a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl
iranyado tényallas szerint a felperesi részvénytarsasagot nyolc maganszemély -
koéztik a IV. rendl alperes - alapitotta a 2001. augusztus 14. napjan kelt alapito



okirattal. A felperes cégjegyzékbe torténd bejegyzését kdvetben a részvényesek
2001. november 6-an szindikatusi szerz6dést kotottek, melyben rogzitettek, hogy
valamennyien ital nagykereskedelemmel foglalkoz6 gazdasagi tarsasagok
tulajdonosai, mely tevékenységet a jévOben a felperesi részvénytarsasag keretén
bellil gyakoroljak annak érdekében, hogy kikiszdbdljék a versenyhelyzetbdl eredd
veszteségeket, illetve nagyobb kedvezményeket érjenek el a forgalmazott
mennyiségbdl eredéen. Ennek érdekében 2002. januar 1-t6l a vallalkozasaik
felhagynak az ital-nagykereskedelmi tevékenységgel és telephelyeiket mint mikodo
egységeket haszonbérleti szerz6dés formajaban a felperes rendelkezésére
bocsatjak. Jogviszonyban a beszerzések soran a gyartokkal, illetve az értékesitések
soran a kiskereskedelmi egységekkel ezt kdvetéen a felperes all, a részvényesek
vallalkozasai a telephelyekre haszonbérleti és muikodtetési szerzé6dést kotnek a
felperessel.

A szindikatusi szerz6dés rendelkezéseivel 6sszhangban 2001. december 22.
napjan a IV. rendl alperes érdekleltségébe tartozd Ill. rendl alperes és a felperes
haszonbérleti és mikodtetési szerz6dést kététt egymassal a lll. rendd alperes mint
haszonbérbe add két salgodtarjani telephelyére vonatkozdan. E szerz6dés 2. pontja
szerint a szerz6d6 felek a haszonbérleti jogviszonyt 2001. januar 1. napjatol
kezdd6dben a kozottik 2001. november 6-an megkotott szindikatusi szerzédésben
meghatarozott idétartamra hozzak létre. A 4. pont szerint a haszonbérleti dij
mértéke a telephelyenként képz6d6 havi -fékonyvi szinten kimutatott - végleges
arrés 50 %-a + afa, mig a miikddtetésért jaré6 megbizasi dij ugyanezen arrés 50 %-a
+ afa. A haszonbérleti dij és a muikodtetéseért jaré6 megbizasi dij alapjaba nem
szamitanak be a nem szamlazott, pénzugyi levél alapjan atutalasra kerul6
O0sszegek, piacszervezési dijak, reklamtevékenység (marketing) bevételei, az un.
extra bonus cimen befolyé bevételek. A 6. pontban rdgzitették, hogy a bérbeadd
teljes korden és korlatlanul felel az altala kezelt, a bérl6 tulajdonat képezd eszkdzok,
arukészlet meglétéért és értékéért.

A haszonbérleti és mikodtetési szerz6dést a felek a 2004. marcius 12. napjan kelt
megallapodassal 2004. &prilis 30. napjaval megszuntették. Annak moddjat a
megallapodas 3. pontja régziti akként, hogy a felperes eladja a lll. rendl alperesnek
a megszlinés napjan a bérleményben lévd, tulajdonat képezd arukészletet és
gongyolegkészletet beszerzési aron, ezen felil engedményezi a megsziinés
napjan a lll. rend( alperes altal a felperes nevében kiszallitott aruk utan a vevéktél
jar6 és a felpereshez még be nem folyt ellenértéket a kiszamlazott 6sszeg
ellenében. (Ez utébbirdl ugyanezen a napon 6nall6 engedményezési szerzédést is
kotottek.) A készletek és kdvetelések ellenértékét a lll. rend(i alperes 40 naptari
napon belll vallalta, és megallapodtak abban, hogy ezen a hataridén belll a teljes
2002-2003. gazdalkodasi évekre vonatkozdéan elszamolnak egymassal a kdlcsénds
jaranddsagokkal. A kdlcsondsen elfogadott elszamolas szerinti jaranddésag harom
munkanapon belll esedékes. A vételar tekintetében évi 25 %-os mérték(i késedelmi
kamatot kotottek ki. A 4. pontban a lll. rend(i alperesnek a felperessel szembeni, e
megallapodason alapulé fizetési kotelezettségének biztositasara a V. rendi alperes
készfizet6 kezességet vallalt. A megallapodast a V. rendl alperes egyrészt
ugyvezetd igazgatdi, masrészt készfizet6 kezesi minéségében, mig a felperes



részérdl az igazgatdsag elndke és az igazgatdsag egyik tagja irtdk ala, azt két tanu
is ellatta az alairasaval.

Ugyanezen a napon a IV. rendl alperes részvényatruhazasra iranyuld adasvételi
szerz6dést kotott, melyben a felperesi tarsasagban meglévo részvényeit a felperes
négy részvényeseére atruhazta.

A felperes a Nograd Megyei Birésaghoz 2004. oktéber 14. napjan benydujtott
keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze a Ill. és a IV. rendl alpereseket
egyetemlegesen 20.540.247,- Ft és tovabbi 21.065.554,- Ft t6ke és ezen dsszegek
utan 2004. aprilis 24. napjatdl szamitott évi 25 %-os késedelmi kamat
megfizetésére, mely tékedsszegekbdl az elsé tétel a jogviszonyt megsziintetd
megallapodas értelmében a felperes altal az alperesnek eladott aruk ki nem
egyenlitett vételara, melyr6l hat szamlat csatolt, mig a masodik tétel az
engedményezett kdvetelés ellenértéke. Kérte tovabba, hogy kotelezze a birdésag az
alpereseket egyetemlegesen tovabbi 5.265.030,-Ft toke és ezen dsszeg utan 2003.
januar 1-t6l a keresetében részletezett mértékli késedelmi kamat megfizetésére
leltarhiany jogcimén és tovabbi 1.165.874,- Ft tOke és ezen 6sszeg utan 2004.
aprilis 4. napjatdl, szintén a keresetben részletezett mértéki késedelmi kamat
megfizetésére pénztarhiany cimeén, végul tovabbi 3.400.000,- Ft és ezen Osszeg
utan 2004. szeptember 28. napjatol szamitott késedelmi kamat megfizetésére a lll.
rendl alpereshez kerllt hordok ellenértéke cimén. Keresetét a Ptk. 365.§ (1)
bekezdésére, 198. § (1) bekezdésére és 348. § (1) bekezdésére alapitotta.

El6adta, hogy a kovetelését a 2001. december 22. napjan kelt haszonbérleti és
mukodtetési szerz6désre és az annak megszintetéseérdl rendelkez6 2004. marcius
12. napjan kelt megallapodasra alapitja. A jogviszony megszlinésének idépontjaban
a lll. rendl alperes altal kezelt pénztar hianya a keresetben megjeldlt 6sszegben
kimutathatd volt, valamint a Ill. rend( alperes két telephelyén, még 2002-ben
21.520.108,- Ft leltarhiany keletkezett. Ebbdl a keresetleveléhez csatolt kompenzalo
levél szerint 16.255.078,- Ft megtérllt, igy a kulonbdzetként jelentkezd 5.265.030,-
Ft megtéritését koveteli a Ill. rendl alperest6l a haszonbérleti és mikodtetési
szerz6dés 6. pontjara hivatkozassal.

A lll. és IV. rendl alperesek ellenkérelmikben a kereset elutasitasat kérték, vitattak
annak jogalapjat és 0sszegszerlségét is. Kérték tovabba a felperes perkoltségben
valé marasztalasat.

A jogalap tekintetében elsGdlegesen arra hivatkoztak, hogy azok a szerzédések,
amelyekre a felperes a keresetét alapitia részben érvénytelenek, részben nem
hatalyosak. A szindikatusi szerz6dés tekintetében elbadtak, hogy az a lll. rend(
alperest kozvetlenil semmire nem kotelezi, mert a szindikatusi szerzédésben
résztvevé maganszemélyek kotelezettségvallalasa nem hat ki az altaluk iranyitott
cégekre. A haszonbérleti és mukddtetési szerz6dés semmis, egyrészt, mert annak
kdzvetett targya inadekvalt, masrészt, mert szinlelt. Alldspontjuk szerint egy
vallalkozas telephelye cégjogi kategoria, ezért haszonbérlet targya nem lehet. A
szerz6dés szinleltségére vonatkozo hivatkozasukat arra alapitottak, hogy a felperesi
bérl6 szandéka nem iranyult a haszonbérbe vett objektum hasznainak szedésére,



mert azt éppen ebben a szerzddésben haszonbérleti dij, illetve mikodtetési dij
formajaban atengedte a haszonbérebaddnak.

A szerz6dés semmisségebdl kdvetkezik azon kikotés semmissége is, hogy a lll.
rendd alperes a készletekért hogyan felel, illetve a jogviszonyt megsziintetd
megallapodas semmissége is, ami azzal a tovabbi mellékkévetkezménnyel jar, hogy
a készfizetd kezességre vonatkozo kotelezettségvallalas is érvénytelen. A
jogviszonyt megsziintet6 megallapodas kapcsan hivatkoztak arra is, hogy azt egyik
céges fél sem cégszerlien irta alg, valamint az egyik tanu alairasa is szabalytalan.

A haszonbérleti és muikodtetési szerz6dés hatalytalansagat arra hivatkozassal
allitottak, hogy annak 2. pontjaban a szerz6dés hatalyaval kapcsolatban a
,KOZOttUK" létrejott szindikatusi szerzGdésre hivatkoztak a felek, marpedig a
szerz6d6 felek kozott nem jott létre szindikatusi szerz6dés, mert azt a felperes
részvenyesei, maganszemelyek kototték.

A fentiek miatt allaspontjuk szerint a szerz6désektél figgetlendl kell a felek kdzott
elszamolni.

A 2008. majus 27. napjan 84/A/1. szam alatt el6terjesztett beszamitasi kifogasukban
a felperesi kdvetelés erejéig kérték beszamitani, 6sszesen 106.314.967,- Ft-ot, a lll.
rendd alperesnek a felperessel szemben fennalld lejart kdvetelését, amely hét
tetelbdl all: 29.001.948,- Ft ki nem szamlazott arrés 2002-2004. évekre;
15.488.246,- Ft , a lll. rend( alperes terhére aranytalanul megallapitott tdbblet
koltségviselés; 2.970.000,- Ft, a részvények atruhazaskori ellenértéke; 24.636.815,-
Ft, az utdlagosan kapott pénzdsszegek, masodlagos elszamolasok, illetve a
koltségfelosztds alapjan 2002. évre; a felperes altal jogellenesen kompenzalt
16.255.078,- Ft; a felperes altal 2004. majus 6-i egyenlegkdzl6é alapjan a felperes
tartozasaként elismert 10.139.245,- Ft; végul 7.823.635,- Ft mint a felperes
megbizdsabadl tortént bérkiszallitas ellenértéke. Az elséfoku birdsag felhivasara a
beszamitasi kifogasuk alatamasztasara 85. sorszam alatt 2008. junius 16. napjan
okiratokat csatoltak.

A targyalas berekesztését megel6zéen - 2009. oktdber 12. napjan - a lll. rendd
alperes viszontkeresetet terjesztett el6, melyben a 2001. december 22. napjan
|étrejétt haszonbérleti és mikodtetési szerz6dés birdsag altali mddositasat kérte oly
modon, hogy a haszonbérleti és a mukodtetésért jard6 megbizasi dij alapjaba
beszamitasra kerilljenek a szerzddésben eredetileg kihagyott tételek.
Viszontkeresetét a Pp. 241. §-ara alapitotta azzal, hogy annak el6terjesztésére a
per korabbi szakaszaban nem kertlhetett sor, az arra az esetre vonatkozik, ha a
bir6sag a szerz6déseket érvényesnek és hatalyosnak mindsiti.

A lll. és IV. rendl alperesek kérték tovabba, hogy a birésag a keresetnek helyt adas
esetén a Ptk. 301. § (3) bekezdése alapjan mérsékelje a szerz6désben kikotott
tulzod, évi 25 %-os mértekl késedelmi kamatot.

Az elsOfoku birosag a felek inditvanyara igazsagugyi konyv- és adodszakertoi
véleményt szerzett be, melyet kovetben az alperesek maganszakvéleményt
csatoltak, vitatva az igazsagugyi szakertd megallapitasait. A perben ezt kdvetéen
Ujabb szakértdé bevonasara kertlt sor. Dr. B.E. igazsaglgyi ado- és kényvszakértd



az alapszakvéleményét 47. sorszam alatt terjesztette el, melyet 78. és 95. sorszam
alatt kiegészitett és sor kerllt a szakérté6 személyes meghallgatasara is tobb izben,
illetve tanuk meghallgatasara a szakértd jelenlétében. Tanuként hallgatta ki az
els6foku birésag L.J-t a felperes igazgatosaganak elnokét, K.S.-t a felperes
konyvvizsgaldjat, B.K-t a felperes volt cégvezetbjét, Sz.V.-t aki az alperesek altal
benyujtott maganszakvélemény elkészitésében vett részt, valamint K.L-t a felperes
volt kényveldjét.

Az alperesek bizonyitasi inditvanyt terjesztettek el6 tovabbi tanumeghallgatasokra,
illetve a leltarhiany kapcsan igazsagugyi informatikai szakérté kirendelését
inditvanyoztak.

Az elséfoku birésag a 2009. oktober 27. napjan kelt 12.G.21.093/2004/114. szamu
itéletében - az |. és a Il. rendl alperesek marasztalasa mellett - kételezte a lll. és IV.
rendd alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek egyetemlegesen 15 napon
belil a kiszamlazott készletek értékeként 20.539.610,- Ft tokét, tovabba
engedményezett vevdi kovetelések cimén 19.710.673,- Ft-ot, ezen tb6kedsszegek
2004. aprilis 24. napjatdl a kifizetés napjaig jard évi 25 %-os kamatat; kotelezte a lll.
rendd alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll pénztarhiany
cimén 1.165.874,- Ft-ot és ennek 2004. aprilis 24. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a
mindenkori jegybanki alapkamat mértékének megfelelé késedelmi kamatat, tovabba
leltarhiany cimén 5.265.030,- Ft tékét. A felperes Ill. és IV. rend( alperesekkel
szembeni ezt meghaladd kereseti kérelmét elutasitotta. Az alperesek beszamitasi
kifogasabol a lll. rendl alperes vonatkozasaban a vevéi kdvetelésbe beszamitott
1.354.881,- Ft-ot és az ezt meghaladd tovabbi beszamitasi kifogast elutasitotta.
Erdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta az alperesek 2009. oktéber 12. napjan irdsban
elbterjesztett viszontkereseti kérelmét. Kotelezte a Ill. és IV. rendl alpereseket,
hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 6sszesen
900.000,- Ft eljarasi koltséget, valamint 2.000.000,- Ft + &fa Ugyvédi munkadijat
mint perkdltséget. Megallapitotta, hogy ezt meghalad6 kéltségeit a felperes és az
alperesek maguk koételesek viselni.

Hatarozata indokolasaban régzitette, hogy a ddéntése meghozatalanal dr. B.E.
igazsagugyi konyvszakertd altal elkészitett szakértdi véleményt és annak
kiegészitéseit mint aggalytalant elfogadta. Vizsgalata targyava tette a tanuk
elbadasat és a becsatolt valamennyi okiratot és figyelemmel a szakértdi
véleményben foglaltakra megallapitotta, hogy a felek kdzo6tti elszdmolas a nem
vitatottan érvényesen és hatalyosan megkotott haszonbérleti és miakodeési
szerzb6désnek és egyéb, az iratokhoz csatolt szerzédésben foglaltaknak
megfeleléen tortént. A szerzédések érvényességét vitatni, amikor az elszamolas
valamennyi taggal annak megfelel6en - az alperesek altal is elismerten tortént -,
megalapozatlan. Az alperesek a feléjik kiszamlazott készletek értékét elfogadtak, a
szamlaval kapcsolatosan kifogassal felperes felé nem éltek.

A szakértd6 alatamasztotta a felperes Ill. és IV. rendld alperesekkel szemben a
készletek ellenértékeként igényelt 20.540.247,- Ft megalapozottsagat, mig az
engedményezett kovetelések vonatkozasaban a birésag beszamitotta szintén a
szakertdi véleményben kimunkaltaknak megfeleléen a lll. rendl alperes 1.354.861,-
Ft ellenkdvetelését és a kiildbnbdzet megfizetésére kotelezte az alpereseket. itélete



a pénztarhiany és a leltarhiany jogcimén elGterjesztett igények tekintetében is a
szakvéleményen alapul. A kamat mértékét a vételar tekintetében a szerz6désnek
megfeleléen, a leltar-, illetve pénztarhiany vonatkozasaban a Ptk. 301. § (1)
bekezdése szerint allapitotta meg. A marasztalasok jogcime a Ptk. 198. § (1)
bekezdése.

Az elsO6foku birosag érdemi vizsgalat nélkll utasitotta el az alperesek
viszontkereseti kérelmét, figyelemmel a Pp. 147. § (1) bekezdésének masodik
fordulatara, mert allaspontja szerint az alperesek nem a 2009. oktdéber 12-i
targyalason kerlltek abba a helyzetbe, hogy esetleges viszontkereseti kérelmiket
el6terjesszék. Az els6foku birosag allaspontja szerint ezen viszontkereset
eléterjesztésével a per befejezését hatraltattdk volna. Az érdemi vizsgalat nélkuli
elutasitas viszont lehetdséget teremt arra, hogy kilon eljarasban az esetleges erre
iranyulé igénylket érvényesithessék. A perkoltségrél a pervesztesség-
pernyertesség aranyara tekintettel a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az elséfoku birdésag itélete ellen a Ill. és a IV. rendl alperesek nyujtottak be
fellebbezést, amelyben arra hivatkoztak, hogy az itélet a fellebbezéssel tamadott
részében iratellenes, ezaltal megalapozatlan és jogellenes. Az els6foku birdsag
elfogadta a haszonbérleti és muiikddtetési szerz6dés szerinti felperesi elszamolast,
ezzel szemben a szerzOdések érvénytelensége és hatalytalansaga targykérében
részletezett alperesi allaspontot nem vizsgalta, nem vette figyelembe és érdemi
indokolast sem fogalmazott meg az itéletében.

A viszontkereset érdemi vizsgalat nélkuli elutasitasa kdrében sérelmezték, hogy
nem vette figyelembe azt az érvelésiket, amely szerint a korabbi perszakban
torténd elbterjesztésre nem kerllhetett sor, melynek indokat is adtak. Eszerint a
viszontkereset elbterjesztésére a bizonyitasi eljaras fliggvényében, csak azt
kovetben kerllhetett sor, amikor nyilvdnvaléva valt, hogy a hivatkozott
szerzbdéseket a birosag nagy valdszinliséggel érvényesnek és hatalyosnak fogja
mindsiteni.

A szerzddések érvénytelensége és moddositasa targyaban elGterjesztett kérelmeik
érdemi vizsgalata nélkil a szerz6dések alapjan térténé doéntéshozatal nem lehet
megalapozott, mert az esetleges semmisségi kovetkezmények homlokegyenest
ellentétes kovetkeztetésekhez vezetnek. Nem foghat helyt az az indokolas, amit az
itélet tartalmaz a semmisség targykorében. A szerz4dések érvényessége olyan
jogalapi kérdés, amely nem kerilhetd meg, és az elséfoku itélet e vonatkozasban
hianyos, a masodfoku eljarasban korrekciéra szorul akar tovabbi bizonyitas
felvételével, akar az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésével.

Sérelmezték, hogy a kamat mérséklésére vonatkozé kérelmiik szintén elbiralatlan
maradt, valamint, hogy a 2008. majus 27-én kelt beszamitasi kifogas jogalapjanak
és Osszegszerliségének alatamasztasa céljabol benyujtott okiratokat sem vette
figyelembe az els6foku birosag. Megsértette tovabba indokolasi kotelezettségét a
bizonyitas mell6zése koérében. Mindezekre tekintettel kérték az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat, a felperes keresetének teljes egészében torténd
elutasitasat, a beszamitasi kifogasnak, a viszontkereseti és késedelmi kamat
mérseéklése iranti kérelemnek helyt adé dontés hozatalat és a felperes elsé- és
masodfoku perkdltségben valé marasztalasat; masodlagosan az els6foku itélet



hatalyon kivil helyezését és az els6foku birésagnak Uj eljaras lefolytatasara térténd
utasitasat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyaséat és a lll. és IV. rendl alperesek perkoliség fizetésére kodtelezését
kérte, érdemben az itélet helytallé indokaira tekintettel.

El6adta, hogy nem mertilt fel olyan bizonyiték, amely alapjan az elszamolas alapjaul
szolgald haszonbérleti és mukodtetési szerz6dés érvénytelensége vagy
hatalytalansaga megallapithaté lett volna. Hangsulyozta, hogy az eljarast megel6z6
id6szakra is e szerzddés alapjan szamoltak el a felek, ezen elszamolas alapjan
fogadtak el a maganszemély alperesek részvényesként a felperesi cég mérlegét, és
az alperesek sem a szerzOdéseket, sem a korabbi elszamolasokat akkor nem
kifogasoltak. Egyébként az els6foku birdsag vizsgalta az ezzel kapcsolatos alperesi
felvetést és megallapitotta, hogy a szerzédések érvényesek és a felek kozotti
elszamolast ezen szerzédések alapjan kellett elvégezni. Helytalld a viszontkereset
érdemi vizsgalat nélkilli elutasitasa is, kiloénds tekintettel arra, hogy az elséfoku
birosdg mar évekkel korabban t6bb alkalommal felhivta az alpereseket valamennyi
bizonyitékuk elGterjesztésére.

Nem mindsithetd a 2004. évi értékviszonyokra tekintettel a 25 %-os mértéki
késedelmi kamat kikdtése aranytalanul tulzénak a gazdalkod6 szervezetek kozott,
hiszen a megallapodas megkotésekor a jegybanki alapkamat egyszeres mértéke
12,5 % volt. A felek akkori jogviszonyaban kénytelen volt a felperes fedezet nélkil
atadni a készleteket az alperes szamara, ezért a késedelmi kamatnak az volt a
szerepe, hogy 0sztbndzze az alpereseket a szerzddésszerl teljesitésre
(sikertelendl).

Az alperesek beszamitasi kifogasaban foglaltakat a birdsag megvizsgalta és a
szakertd is tett azokra megallapitdsokat.

Nyilvanvaléan megalapozatlan volt a szamitastechnikai szakértd kirendelésére
irAnyuld bizonyitasi inditvany, azt az elséfoku birésadg helytalloan utasitotta el. A
konyvszakértd egyértelmien megallapitotta, hogy a készletek nyilvantartasat,
forgalmat, ennélfogva a leltarhiany meértékét is a felperesi konyvelés hitelesen
tanusitia. A szakért6 megallapitdsat a perben tanuként meghallgatott K.S.
konyvvizsgalé nyilatkozata is megerésitette. Ezért az informatikai szakérté nem
donthetné meg egy vallalkozas tObb évre szolo konyvelését, melyet kdnyvvizsgalo
auditalt, a felligyelbbizottsagi tagok ellendriztek és a részvényesek (koztik a IV.
rend( alperes) évrél évre elfogadtak.

Hangsulyozta végil, hogy a felperesi részvénytarsasagot a részvényesek abbdl a
célbdl alapitottak, hogy az ital-nagykereskedelmi tevékenységet kdzds cégben
végezzék, az igy elért kedvezményeket a kolcsondsen elfogadott elvek alapjan
elkészitett és aldirt haszonbérleti és mikodtetési szerz6désben foglaltak szerint
osztottak fel egymas kozott. Az alperesek nem vitattak azt, hogy az elszamolas az
altaluk is alairt szerz6désekben foglaltak szerint tértént. Utdbb ugy gondoltak, hogy
szamukra nem mindenben elényds szerzddést kotottek, azonban ezeket a
szerzb6déseket nem tamadtdk meg. Elfelejtik azt, hogy az eloszthaté vagyon nem
maradt a felperesnél, hanem felosztasra kerult a tagvallalkozasok, koztik az
alperesi cégek kdzétt is, igy annak Ujrafelosztasasara mar nincs lehetdség.



A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai k6zo6tt biralta feltl a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan.

Megallapitotta, hogy a fellebbezés érdemben nem alapos.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és érdemben helytall6 jogi
kOvetkeztetéssel marasztalta a lll. és IV. rendl alpereseket, tulnyomoérészt helyt
adva a felperes keresetének.

A fellebbezés felépitését kdvetve elsédlegesen az elszdmolas alapjaul szolgalo
szerzb6dések  érvénytelenségének, illetve hatalytalansaganak  kérdéseével
foglalkozott a masodfoku birésag. Megallapitotta, hogy a fellebbezés annyiban
alapos, hogy az elséfoku birdsag itélete az alperesi ellenkérelem kdrében nem
rogzitette az ezekre vonatkozo alperesi érvelést, azonban abban mar nem osztotta
a lll.-IV. rendl alperesek allaspontjat, hogy azt az els6foku birdsag nem vizsgalta,
és e korben érdemi indokolast sem tartalmaz az itélete.

Az elséfoku birosag hatarozata 22. oldal els6é bekezdésében azt allapitotta meg,
hogy a felek kdzo6tti elszamolas az érvényesen és hatalyosan létrejott haszonbérleti
és miikodtetési szerz6désnek megfeleléen tortént, melynek érvénytelenségére
megalapozatlanul hivatkoznak az alperesek.

A lll. és a IV. rendi alperesek fellebbezés-kiegészitésiilkben maguk is ugy
fogalmaztak, hogy az itélet az érvénytelenség/hatalytalansag korében korrekciora
szorul a masodfoku eljarasban, akar tovabbi bizonyitas felvételével, akar hatalyon
kivll helyezéssel.

A Févarosi itélétabla tovabbi bizonyitas felvételére nem latott alapot, egyrészt mert
e tekintetben az alperesek sem az elséfoku eljarasban, sem a fellebbezésiikben
nem tettek inditvanyt (Pp. 164. § (1) és (2) bek.), masrészt mert rendelkezésre
allnak az e kérdés eldontéséhez sziikséges adatok. Erre tekintettel nincs ok az
els6foku itélet hatalyon kival helyezésére sem. Csak annyiban osztotta a masodfoku
birosag a fellebbezésben foglaltakat, hogy az els6foku itélet indokolasa e kdrben
kiegészitésre szorul az alabbiak szerint.

Az alperesek a 62. sorszamu beadvanyukban fejtették ki, hogy mire alapitjak a
szerzb6dések érvénytelenségét, illetve a haszonbérleti és miikddtetési szerzé6dés
hatalytalansagat. E beadvanyukhoz mellékelték a korabban mar elGterjesztett
maganszakvélemény |.-lll. szamu mellékleteit.

Az |. szdmu melléklet a szindikatusi szerz6dés érvénytelenségével foglalkozik,
amelyet érdemben azért nem kell vizsgalni, mert a felperes a keresetét nem arra
alapitotta, és ennek megfeleléen az els6foku birésag sem a szindikatusi szerz6dés
alapjan marasztalta az alpereseket. E szerzédésnek csak annyiban van
jelentésége, hogy a felperes részvényesei abban rogzitetteék a felperes
létesitésének céljat és indokait, és azt az elszamolasi rendszert illetve konstrukciot,
amelynek érdekében és végrehajtasaként a felperes az egyes részvényesek
vallalkozasaival - igy a lll. rendl alperessel is - utobb megkototte a haszonbérleti és
mukodtetési szerzddeést.



Eppen a fentiekb&l kdvetkezik, hogy alaptalanul hivatkoznak a Ill. és IV. rend(
alperesek a haszonbérleti és mikddtetési szerz6dés szinlelt jellegére, mert az a
szerz6d6 felek szandékat tikrozte, melyet megfeleléen alatamaszt egyrészt a
szindikatusi szerz6dés tartalma, masrészt az az els6foku birosag altal is értékelt
korilmény, miszerint a felek a haszonbérleti és milikodtetési szerz6dés
rendelkezései szerint folytattak mindvégig az egyuttmikddeésuket, allitottak ki
kdlcséndsen a szamlaikat, és az alperesi perbeli védekezést megel6z6en nem
vitattdk annak érvényességét. A 2004. marcius 12-i jogviszonyt megszintetd
megallapodas sem vetett fel (a moddositott) haszonbérleti és mikddtetési
szerz6désben megallapitottaktol eltérd elszamolasi modot.

Nem osztotta a masodfoku birosdg azt az alperesi allaspontot sem, hogy a
szerz6dés azért semmis, mert az ital nagykereskedést folytatd telephelyek nem
képezhették haszonbérleti szerzédés targyat. E kdrben a felperes 64. sorszamu
elbkeészit6 irataban foglaltakkal értett egyet, amely szerint a haszonbérleti szerz6dés
targya nem egy elvont cégjogi kategoria, hanem az abban konkrétan meghatarozott
két ingatlan volt.

A Polgari Térvéenykdnyv Magyarazata szerint a haszonbérlet targya valamilyen
gyumolcsdz6 dolog (ingd vagy ingatlan), amelynek a haszonvételére (usus fructus) -
haszonbér fizetése ellenében - a haszonbérl jogosult: a dolgot hasznalhatja és - a
szerzb6désben meghatarozott, illetbleg abbdl kdvetkezd terjedelemben - szedheti
annak hasznait.

E kdvetelménynek a masodfoku birosag allaspontja szerint is megfelel egy
kereskedelmi egység, mas szoval egy cég uzleti tevékenysége gyakorlasanak
helye, azaz telephelye, amelynek korabbi években elért gazdasagi eredménye
alapjan allapitottak meg a felperes alapitdi a részvényeik aranyat a szindikatusi
szerzddés 4. pontja szerint.

Ezt kdvetben vizsgalta a masodfoku birdsag, hogy hatalyba lépett-e az érvényesen
megkotott haszonbérleti és miikddtetési szerz6dés, mellyel dsszefliggésben azt
allapitotta meg, hogy annak 2. pontja a hatalybalépés idépontjat datumszeriien
2002. januar 1. napjaban és nem az alperesek altal hivatkozott ,a koézottik 2001.
november 6. napjan megkotott" szindikatusi szerz6désre utalassal allapitottak meg.
A szindikatusi szerz6dés a haszonbérleti és mukotetési szerzédés idétartamara
vonatkozott csupan, vélhetbleg figyelemmel a szindikatusi szerzédés 10. pontjara,
melyben azt meghatarozott idére koétdtték meg azzal azonban, hogy az ott irt
feltételek teljesilése esetén az hatarozatlan idejivé alakul at. Ebbdl viszont az
kovetkezik, hogy a haszonbérleti és mukotetési szerz6dés lejartat kototték csupan a
szindikatusi szerz6déshez, ami nem érinti a hatalybalépést.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 2004. marcius 12-i megallapodas érvényes
szerz6désen alapul6 jogviszony megsziintetésére iranyult, igy tartalmi okbdl nem
semmis. E megallapodas alaki okbol allitott érvénytelenségét sem tudta a
masodfoku birésag elfogadni, mert a megallapodas fejrésze és az aldirasok
egyértelmien meghatarozzak a szerz6d6 cégeket és a nevikben alaird,
képviseletikre jogosult személyeket, ezért az alairdsok cégszeriinek mindsilnek.
Az alperesek kdzelebbrdl nem hataroztak meg, hogy milyen okbdl tekintik az egyik
tanu alairasat ,nyilvanvaléan" szabalytalannak. Ramutat ugyanakkor a masodfoku



birdsag, hogy a szerzédés irasbeli alakhoz sem volt kétve, mert jogszabaly, a Pik.
452. § (3) bekezdése csak a mezdgazdasagi foldterllet haszonbérbe adasat koti
irdsbeli alakhoz, igy a perbeli haszonbérleti szerz6dés, illetve annak megsziintetése
akar széban is megkoéthetd lett volna a Ptk. 217. § (3) bekezdése értelmében (a
felek sem rendeltek irdsbeli alakot). Ezért a cégszerl aldirdsok hianya sem
eredményezné a 2004. marcius 12-i megallapodas eérvénytelenségét, mivel a
szerz6dé felek képviseleti jogosultsagat az alperesek nem vitattak.

Kezességet ugyan csak irasban lehet érvényesen vallalni a Ptk. 272. § (2)
bekezdése értelmében, e kdvetelménynek azonban a IV. rendl alperes kifejezett
készfizet6 kezesként torténd alairasa és a megallapodas 4. pontjanak tartalma
mindenképpen megfelel, figyelemmel a BDT 2007/1535. szam alatt kbzzétett eseti
dontésre is, amely szerint a kezesség vallalasa csak irasban torténhet, de a
kezességi szerzOdés érvényesseége nincs irasbeli alakhoz koétve, ezért a jogosult
részér6l a kezesség vallalasanak elfogadasa irasbeli alak nélkil (szoéban, rautald
magatartassal) is megtorténhet.

Mindezekre tekintettel helytalléban vizsgalta az els6foku birésag a kereset
megalapozottsagat a felek altal megkotott szerzé6dések rendelkezései alapjan, és
alapitotta az itéletét dr. B.E. - a masodfoku bir6sag allaspontja szerint is aggalytalan
és ellentmondasoktdl mentes - szakvéleményére.

Nem alapos a fellebbezés a viszontkereset érdemi vizsgalat nélkual torténd
elutasitasanak megalapozatlansagara vonatkozé hivatkozasa sem.

A Pp. 147. § (1) bekezdése szerint az els6foku itélet meghozatalat megel6z6
targyalas berekesztéséig az alperes a felperes ellen viszontkersetet indithat, ha az
ekként érvényesiteni kivant jog a felperes keresetével azonos, vagy azzal
Osszefliggbd jogviszonybol ered, vagy ha a viszontkereset targyaul szolgald
kovetelés a felperes kereseti kdvetelésével szemben beszamitasra alkalmas. A
birosag érdemi targyalas nélkil végzéssel elutasithatja a viszontkeresetet, ha
nyilvanvald, hogy a fél azt azért terjesztette el6 késedelmesen, hogy a per
befejezését hatraltassa.

A felperes a keresetét 2004. oktdber 14-én nyujtotta be, annak jogalapjaként a felek
kozott létrejott haszonbérleti és muakodtetési szerzédést (és az annak
megszintetésérdl szold megallapodast) jeldlte meg. Az alperesek - bar a
szerzb6dések  érvénytelenségére  vonatkoz6  védekezésiket  aladtamasztd
maganszakvélemény mellékleteit - 2006. januar 13. napjan 23. sorszam alatt
benyujtottdk, a szerzddések alaki, illetve tartalmi okbdl valé érvénytelenségére,
illetve hatalytalansagra a fellebbezésben irtak szerint is csak 2007. aprilis 24.
napjan hivatkoztak érdemi védekezésként, a 62. sorszamu észrevételikben.

A kereset elutasitasat kezdettdl fogva arra hivatkozassal kérték, hogy a felperes
hibas metodikat alkalmazott az elszamolasnal, azonban beszamitasi kifogasuk
eléterjesztésére csak 2008. majus 27. napjan kerilt sor, 84/A/1. sorszam alatt.
Végul a haszonbérleti és mikodtetési szerzddés birdsag altal torténé modositasara
iranyul6 viszontkeresetliket a bizonyitasi eljaras befejezését kévetden, a targyalas
berekesztését megel6z6en 2009. oktober 12. napjan terjesztették el6 annak
ellenére, hogy a mindvégig jogi képviselbvel eljard alperesek tisztaban voltak vele,



hogy az elszamolas a keresetben megjeldlt szerz6déseken alapul, e kérben folyik
bizonyitas és ismerték az kirendelt igazsaglgyi szakért6 véleményét, amely szerint
a haszonbérleti és muikodtetési szerzOdésben foglalt azon szerzdédéses
rendelkezés, hogy a haszonbérleti és mikddteteési dij alapjaba mely bevételek nem
szamitanak be, 6sszhangban all a Szamvitelrdl szo6ld 2000. évi C térvény 77. § (2)
bekezdés f) pontjaval, amely ugy rendelkezik, hogy ezeket a bevételeket nem lehet
nettd arbevételként szamolni. igy az alperesek minden olyan adat és bizonyiték
birtokdban voltak, mar az alapszakvélemény 2006. december 4-i beterjesztését
kovetéen, amelyek alapjan megalapozottan ddnthettek arrol, hogy a Ptk. 241. §-ara
alapitott viszontkeresetet elbterjesztik-e. Ehhez képest a 2009. oktdber 12. napjan a
targyalason elGterjesztett viszontkereset érdemi elbiralasa olyan perbeli
cselekménynek mindsul, melynek célja nyilvanvaldéan a per befejezésének
hatraltatdsa volt. A késedelmes el6terjesztés Pp. 147. § (1) bekezdés masodik
fordulata szerinti jogkdvetkezményt ezért alappal vonta le az elséfoku birosag.

Az alperesek Ptk. 301. § (3) bekezdésére alapitott kamat mérséklésére vonatkozo
kérelmét sem talalta a Févarosi itélStabla teljesithetének. E koérben az alperesek a
masodfoku targyalason lényegében arra hivatkoztak, hogy a mai értékviszonyok
mellett a 25 %-os mérték mar igen tulzénak mindsdl, illetve, hogy abban
maganszemély is érintett. A Fdévarosi [télétabla a felperes e korben eladott
érvelésével értett egyet, amely szerint a megallapodaskor iranyadd jegybanki
alapkamatra és arra figyelemmel, hogy a felperes fedezet nélkll ruhazta at az
arukészletét a Ill. rendli alperesre, a késedelmi kamat mértéke annak
megallapitasakor - amely idépont szerint kell a kamat esetleges eltulzott mértékét
vizsgalni - az nem tekinthet6 aranytalanul magasnak.

A megallapodasnak maganszemély - a IV. rend( alperes - pedig kizardélag kezesi
minéségében volt alanya (a |Ill. rendli alperes egyedili tagjaként és
ugyvezetdjekeént), igy a masodfoku birosag alldspontja szerint ez az alperesi
védekezés sem adott kell§ alapot a kamat mérséklésére.

Figyelemmel azonban arra, hogy az alperesek kilén is tamadtak a
fellebbezésikben a késedelmi kamatra vonatkozo rendelkezést, a masodfoku
birosdg nem latta akadalyat annak, hogy a 20.539.610,- Ft, a készlet ellenértéke
utan fizetendd késedelmi kamat kezdé idépontjat a szakvélemény alapjan a lll. és
IV. rendl alperesek javara modositsa. Az igazsagugyi szakértd 47. sorszam alatt
benyujtott alapszakvéleményének 16. oldalan e kdrben azt allapitotta meg, hogy a
felperesi kereset nem vette figyelembe azt, hogy a vételar cimén kiallitott szamlakon
szerepld 2004. majus 13-i fizetési hataridével fellilita a jogviszonyt megszintet6
megallapodasban régzitett késedelmi kamat kezdd idépontjat.

Erre tekintettel a masodfoku birésag a késedelembe esés idépontjaként a 2004.
majus 14-i idépontot vette figyelembe, melynek megfeleléen ezen 6sszeg utan a
késedelmi kamatfizetés kezdd idépontja is ez a nap a Ptk. 301. § (1) bekezdése
szerint.

Megalapozatlanul hivatkoztak a Ill. és IV. rendl felperesek arra is a
fellebbezésikben, hogy az els6foku birosag nem vette figyelembe a dontése
meghozatalakor a beszamitasi kifogas alatamasztasa céljabdl benyuijtott okiratokat.



A felterjesztett iratok alapjan roégziti a masodfoku birésag, hogy azokat az alperesek
- felhivasra - 85. sorszam alatt csatoltak. Annak alapjan rendelte el az elséfoku
birosag 91. sorszam alatt a szakvélemény ujabb kiegészitését és a 95. sorszamu
kiegészitd szakvélemény lényegében kizardlag a beszamitasi kifogas targyaban
szlletett. Az els6foku itélet azt elfogadva adott helyt kisebb részben 1.354.861,- Ft
erejéig - a lll. rend(i alperes beszamitasi kifogasanak és utasitotta el - helyesen - az
ezt meghaladé alperesi beszamitasi kifogast. Indokolasa e kdrben egyértelmi volt,
ugyanakkor a masodfoku birésag az itélet rendelkez6 részébbl a beszamitasi
kifogasra vonatkozd rendelkezést mell6zte, mert a szamszaki levezetésbdl kitlnik,
hogy a marasztalas Osszege mar a beszamitds figyelembevételével kertlt
meghatarozasra, és a beszamitasi kifogasnak (részben) helyt add, illetve az azt
(meghaladoan) elutasitdo dontés és annak indokai kizarélag az itélet indokolasara
tartoz6 kérdések, mivel a beszamitasi kifogas nem 6nallé kérelem, hanem az
alperesi védekezés része.

Végill egyetértett a Févarosi (télétabla a 1ll. és V. rendld alperesek
szamitastechnikai szakért6 kirendelésére vonatkozd bizonyitasi inditvanyanak
elutasitasaval. E tekintetben annyiban talalta alaposnak a fellebbezést, hogy az
els6foku birdsag valoban nem adta indokat a bizonyitas mell6zésének, megsértve
ezzel a Pp. 121. § (1) bekezdését, azonban ez az eljarasi szabalysértés nem adott
alapot az itélet hatalyon kivll helyezésére. A masodfoku birdsag erre tekintettel az
els6foku itélet indokolasat az alabbiakkal kiegésziti, elfogadva a felperes ezzel
kapcsolatos allaspontjat.

Dr. B.E. igazsagugyi szakérté tobb alkalommal is allast foglalt a leltarhiany
kérdésében, beleértve azt is, hogy az alkalmazott szamitastechnikai mdédszernek
nem lehetett olyan hibaja, ami a leltarhidnyt okozhatta (78. sorszamu
szakvélemény-kiegészités 6. oldal, 90. sorszamu szakvélemény-kiegészités 10.
oldal, 2009. majus 7-i targyalasi jegyz6kényv 3. oldal). K.S. tanu és a szakértd
egyezden adtak el6, hogy nagy valészinlséggel a lll. rend( alperes nyitoleltara mar
eleve hibas lehetett, azonban annak adatait kizarolag a lll. rend(i alperes adta meg.
A miikddés soran is minden adatot a lll. rend( alperes vitt fel a gépi nyilvantartasba,
abba mas nem nyulhatott bele. A nyitoleltar adatait azonban - amihez képest a
kovetkez6 leltar felvételéig a hiany megallapitdsra kerllt - mar semmilyen
ellenérzéssel nem lehet rekonstrualni.

Erre tekintettel az informatikai szakértd6 szakvéleménye sem vezetne eltérd jogi
kOvetkeztetés levonasara.

A fenti érdemi indokokon tul megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a 2009.
augusztus 29. napjan elGterjesztett ezirdnyu bizonyitasi inditvany - allaspontja
szerint - a Pp. 141. § (6) bekezdésébe is Utk6zott, figyelemmel arra, hogy a lll. és
IV. rend(i alperesek gyakorlatilag a per kezdetétél hivatkoztak szoftverhibara is, és
az els6foku birésag - egyebek mellett - a 2008. majus 27-i targyalason kihirdetett
végzésében az alpereseket valamennyi bizonyitasi inditvanyuk megtételére is
felhivta, mell6zés terhével, 8 napon belill. igy a bizonyitdés mell6zése ez okbdl is
megalapozott.



Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan - a rendelkezd részben irt pontositassal - helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku birosag a lll. és IV. rendl
alpereseket egyetemlegesen a felperes brutté tgyvedi munkadijbol allé masodfoku
koltségének megfizetésére, melynek mértékét a fellebbezési pertargyérték alapjan a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1), (2) és (5) bekezdései alapjan hatarozta
meg.

Budapest, 2010. év szeptember ho 9. napjan

. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Tibold Agnes sk. Dr. Kurucz Zsuzsanna sk.
el6add bird bird
A kiadmany hitelédl:

birdsagi tisztviseld



