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Bf.1.145/2010/4.

AMAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi tél6tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2010. szeptember 7. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjdn meghozta a kdvetkezd

VEGZEST:

A hivatali visszaélés biintette és mas biincselekmények miatt az L.r. vadlott és
tarsai ellen inditott biintetéligyben a Csongrad Megyei Birdsag 2009. november ho
24. napjan kihirdetett 1.B.887/2008/28. szamu itéletének II., V. r. vadlottakra
vonatkozo ¢€s a fellebbezések folytan feliilbiralt részét helybenhagyja azzal, hogy

az V. r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés meg nem fizetése miatti
atvaltoztatasa esetén egy napi tétel helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép.

a IL. r. vadlott esetében a pénzmellékbiintetést, meg nem fizetése esetén, 10.000,-
(tizezer) forintonként egy napi, az elsé foku itéletben megjeldlt végrehajtasi fokozatt
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Megallapitja, hogy a II. r. vadlott anyja neve helyesen: (vezetéknév, utonév).

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az els6foka birosag a II. r. vadlottat hivatali visszaélés biintette, blinsegédként,
hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas bilintette €s 10szerrel visszaélés blintette
miatt - halmazati biintetésiil - 1 év 10 honap végrehajtasdban 5 ¢v probaidore
felfiiggesztett bortonre, 100.000.- Ft pénzmellékbiintetésre és lefokozasra itélte.
Rendelkezett a pénzmellékbiintetés meg nem fizetése esetén annak atvaltoztatasarol
azzal, hogy azt 10.000.- forintonként kell a fObiintetés végre nem hajtasa esetén



foghazban, végrehajtasa esetén a foblintetés végrehajtasi fokozata szerint bortonben
végrehajtando szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

az V. r. vadlottat 2 rb. tarstettességben elkovetett hivatali visszaélés blintette miatt -
halmazati biintetésiil - 400 napi tétel, 6sszesen 160.000.- Ft pénzbiintetésre itélte. A
pénzbiintetést meg nem fizetése esetén 400 napi foghazban végrehajtando
szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni.

Rendelkezett a bilinjelekrdl, valamint kotelezte a I1. 1. és V. r. vadlottakat vadlott-
tarsaikkal egyetemlegesen 176.000.- Ft, ezen feliil a II. r. vadlottat tovabbi 3.000.- Ft
bliniigy1 koltség megfizetésére.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a II. r. vadlott és véddje elsddlegesen felmentés,
masodlagosan korlatlan enyhités, a hatranyos jogkdvetkezmények aldl torténd
mentesités,

az V. r. vadlott ¢és véddje felmentés érdekében jelentett be felmentést. Az V. r. vadlott
¢s veéddje a fellebbezesiiket a nyilvanos iilésen modositott tartalommal tartottak fenn:
elsddlegesen megalapozatlansdg miatt az elsé foku itélet hatdlyon kiviil helyezését,
masodlagosan bizonyitottsdg hianya okabdl az V. r. vadlott felmentését
inditvanyoztak.

A fellebbviteli foligyészség a biindsségi koriilmények helyesbitése mellett az elsd
foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbezések alaptalanok.

A masodfoku birosag az iratok egybehangzo adatai alapjan - figyelemmel a Be. 352. §
(1) bekezdés a) pontjara - az els6 foku itélet tényallasat helyesbitette:

A tényallas 6./ pontjaban az 1. r. vadlott - helyesen - 12 6ra 15 perckor allitotta meg a
gépjarmiivet és 12 ora 19 perckor kovette el a bantalmazast. (Az elsé foku itélet
tényallasaban - nyilvanval¢ eliras folytan - mindkét idépont esetében 17 ora szerepel.)

A tényallas 24./ pontjaban a 18szer a 2004. évi XXIV. torvény 2. § (22). bekezdése
helyett - helyesen - 22. pontja alapjan mindsiil 16szernek.

Egyebekben az elsd foku itélet tényallasa hidnytalan, azt az itélétabla a fenti
helyesbitésekkel hatarozatanak alapjaul elfogadta.

Az it¢lotabla nem osztotta az V. r. vadlott és véddje megalapozatlansag miatti
hatalyon kiviil helyezésre irdnyul6 inditvanyat.
Bf.1.145/2010/4.



Az elséfoku birésag a bizonyitast a sziikséges korben lefolytatta, az igy beszerzett
bizonyitékokat meérlegelve megalapozott tenyallast allapitott meg. A masodfoka
birosag allaspontja szerint ebbdl kdvetkezden nincs ok az elsd foku itélet hatalyon
kiviil helyezésére.

Az itélotabla allaspontja szerint a vadlottak felmentését célzo fellebbezések a
bizonyitékok mérlegelése ellen irdnyulnak. Azt sérelmezik, hogy az elséfoku birdsag
a vadlottak tagadasaval szemben a terheld bizonyitékokat - tobbek koézott a DVD
felvételeket - elfogadva, bilinosségiiket a terhiikre rott bilincselekményekben
megallapitotta.

Az elséfoktl birésag a bizonyitast a sziikséges ¢és lehetséges korben lefolytatta.
Részletesen szdmot adott arrol, hogy a cselekmények kapcsdn milyen bizonyitékokat
fogadott el, illetdleg mely tényekbdl kovetkeztetett a vadlottak blinosseégére. Okfejtése
logikus és mindenben megfelel az iratokban rogzitetteknek. A masodfoku birdsag
osztotta az elséfoktl birdsag allaspontjat a DVD felvételekkel kapcsolatban. A
felvételekbdl aggalytalanul megallapithatd, hogy a vadlottak a terhiikre rott
blincselekményeket elkovették.

A bizonyitékok értékelése az azokat kozvetleniil észleld elséfoku birosag feladata.
Megalapozott tényallds esetén, a masodfoku eljardsban a bizonyitékok eltérd
értékelésére nem kertilhet sor, igy a tényallast tdimado és a bizonyitékok mérlegelése
ellen iranyul¢ fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsadg helyesen kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére €s cselekményeiket a torvénynek megfelelden mindsitette.

Az els6foku birosag altal értékelt blindsségi koriilmeények kiegészitésre, illetdleg
helyesbitésre szorulnak:

A II. . vadlott esetében az itéldtabla az enyhitd koriilmények koziil mellézte, hogy a
vadlott csekélyebb mennyiségii 10szerre kovette el a blincselekményt, hiszen a Btké.
22/A. §-a értelmében a Btk. 263/A. § (4) bekezdése alkalmazéasa szempontjabdl is
csak 3 db I6szer mindsiil csekély mennyiségiinek, jelen esetben pedig 5 db 18szer volt
a II. r. vadlott birtokaban, amelyre 18szertartasi engedéllyel nem rendelkezett.

Az V. r. vadlott esetében két kiskorti gyermek eltartdsa helyett - helyesen - az egy
nagykoru és egy kiskort gyermek eltartdsa az enyhit6 koriilmény.

Mindkét vadlott esetében sulyositd koriilmény a korrupcios jellegli elkdvetési mod, a
II. r. vadlott vonatkozasaban tovabb sulyosit, hogy olyan blincselekményt vitt véghez,
amelyet meg kellett volna akadéalyoznia.



Az igy helyesbitett és kiegészitett blinosségi koriilmények mellett az itélétabla
allaspontja szerint az els6foku birdsag altal kiszabott biintetés a cselekmények targyi
sulyara figyelemmel inkdbb enyhe, azonban a vadlottak terhére bejelentett
fellebbezések hianydban az itélétabla csak ennek megallapitdsara szoritkozhatott.
Ebbdl kovetkezbden a blintetés enyhitésére egyik vadlott esetében sem keriilhetett sor.
Az itélétabla a II. r. vadlott esetében az eldzetes mentesitésre sem latott lehetdséget.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla a fellebbezéseket alaptalanoknak itélve
az elséfok birosag itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az elséfokt birésag az V. r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés és II. r.
vadlottal szemben kiszabott pénzmellékbiintetés atvaltozatisandl nem a torvénynek
megfeleloen fogalmazott, ezért az itélétabla hatarozatidban a szOvegezest
helyesbitette.

Az elséfokll birosag az alkalmazott jogszabalyhelyeket pontatlanul hivta fel. A
bilinjelekrdl - helyesen - a Be. 155. §-a alapjan, mig a biinligyi koltségrél a Be. 338. §
- helyesen - (3) bekezdése alapjan dontott a (4) bekezdés helyett.

A 1II. r. vadlott irataibol megéllapitotta, hogy a II. r. vadlott anyja neve helyesen:
(vezetéknév utonév).

Szeged, 2010. szeptember 7.

Dr. Hegedis Istvan s.k. Sefta Marta dr. s.k.  Dr. Harangoz6 Attila s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadod a tanacs tagja

A Szegedi [tél6tabla Bf.1.145/2010/4. szamu végzése és a Csongrad Megyei Birosag
1.B.887/2008/28. szamu itéletének a II. r. és az V. r. vadlottakra vonatkozd és a
fellebbezések folytan feliilbirdlt része 2010. szeptember 7. napjan jogerds és a II. r.
vadlott esetében, fel nem fiiggesztett részében, végrehajthato.

Szeged, 2010. szeptember 7.

Dr. Hegedis Istvan s.k.
a tanacs elnoke



