DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.133/2007/10. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télétabla a Dr. Lukdcs Edit igyvéd (Debrecen, Iparkamara u. 12.) Altal
képviselt kiskoru ... I. rend(, ... II. rend(, ... III. rend(, IV.rend( felperes, V.rendi
felpereseknek, a Dr. Matlz Eva ligyvéd (Debrecen, Petofi tér 9.) altal képviselt I.rend(
alperes, az elébb a PM. Jogi és Koordinacios Féosztalya, utdbb Dr. Vass Virag ligyvéd
(Budapest, Honvéd u. 18. 1/6.) altal képviselt II.rend(i alperes ellen kartérités irant inditott
perében - melybe az I. rend( alperes pernyertessége érdekében beavatkozott a Dr. Homa
Janos lgyvéd (Miskolc, Gorgey u. 16. II. emelet) altal képviselt Biztosito - a Hajdu-Bihar
Megyei Birdsag 5. P. 21.131/2003/82. szamu itélete ellen a felperesek altal 84., az I.
rendli alperes altal 85. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja és kotelezi az 1. rendd alperest, hogy a marasztalasi
tokedsszegek utan az I. rendd felperesnek 2003. januar 24-t6l, a II. rendd felperesnek
2002. augusztus 6-tol, a III. rend(i felperesnek 2002. szeptember 25-t6l, a IV. rend(
felperesnek 2003. februar 21-t6l, az V. rend(i felperesnek 2003. november 11-t6l a
kifizetés napjaig a torvényes mérték(i kamatot fizesse meg.

A peres felek a fellebbezési eljarasi koltségeiket maguk viselik.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A Lrendd alperes ... Onko-haematoldgiai Osztalyan 2001. aprilis 29. és 2003. marcius 13.
kozott a Hepatitis ,B" virus pozitivitdsok halmozodasat tapasztaltak. Az elsO, a fert6zés



klinikai tlneteit is mutatd esetet 2002. februar 22-én regisztraltak, ezt a gyermeket az
intenziv osztalyon helyezték el. A masodik tiinetes esetet 2002. marcius 14-én észlelték, ot
az Infektoldgiai Osztalyra vették fel, onnan gydgyult allapotban adtak ki. A gyermeket
alapbetegsége miatt azonban 2002. aprilis és augusztus kozott tobbszor felvették a
Hematoldgiara is, ez alatt fert6zOképessége fennallhatott. A harmadik tiinetes esetet 2002.
augusztusaban diagnosztizaltak, ez a gyermek csak jard betegként volt a klinikan, a
Hepatitis sulyosbodasa miatt végil is a ... Kdrhazba kerilt. A Hematoldgian rosszindulatu
betegség miatt kezelt betegek esetében a kezelés megkezdése el6tt valamennyi esetben
sor kerilt virusszeroldgiai sz(irOvizsgalatokra (Hepatitis ,B" virusra is), de ezek negativ
eredménnyel zarultak.

A harmadik tlinetes eset utdn az ANTSZ elrendelte valamennyi, az osztalyon aktiv kezelés
alatt allé beteg ismételt sz(ir6vizsgalatat. Ennek soran a harom tiinetes beteggel egyiitt
Osszesen 33 megbetegedést észleltek, kozottiik az I-II-III. rendd felperest is. A hatdsag
ezen tul a Hematoldgiai Osztalyon ellenbrzéseket tartott higiéniai szempontok alapjan -
esetenként a klinika korhazhigiénés osztalya képviselGjének részvételével, és a
tapasztaltakat ~ jegyzOkonyvekben,  emlékeztetOkben, feljegyzésekben  rdgzitette.
Jelentéseket készitett az Orszagos Epidemioldgiai Kbzpont (OEK) részére. 2002. december
10-én az addig is folyamatosan végzett intézkedések tovabbi fenntartasardl hatarozatot
hozott, mely szerint - egyebek kozott - a HbsAg pozitiv gyerekek kezelését csak a
szamukra kijelolt ... szam(, haromagyas korteremben szabad végezni, elGirta tovabba
egyszer hasznalatos eszk6zok alkalmazasat, kiilon vizesblokk hasznalatat, fokozott higiénés
szabalyok betartasat. 2003. februar 7-én kelt hatarozataval felvételi zarlatot rendelt el,
melyet 2003. julius 19-én kelt hatarozataval 2003. julius 20-tdl sziintetett meg, tekintettel
arra, hogy az intézkedés betartasanak eredményeképpen Uj Hepatitis ,B" virusfertzések
2003. marcius 13. 6ta nem fordultak el6.

A hepatitis a maj gyulladasos folyamatat jelenti, melynek kovetkeztében diffliz, vagy gocos
majsejtelhalas kovetkezik be. A majgyulladasok egyik nagy csoportjat kiilonbdzd virusok
okozzak, melyek kovetkeztében akkut (hetek alatt lezajld), vagy kronikus (évekig,
évtizedekig tartd, a majmilkodés elégtelenségéhez vezetd) betegség, esetleg a kettd
kombinacidja johet létre. A ,B" Hepatitis virusfertzés lappangasi ideje 30-120 nap lehet,
de dltaldban a Hbv. fert6zést csak két hdnap elteltével lehet kimutatni. A fert6zésbdl a
fert6zottek az akkut fertdzodés (4-6 hdnap) utan legtobben tiinetmentesen gyogyulnak, és
szervezetilkben nem hordozzak a virust. Néhanyan azonban kronikus virushordozdva
valnak. Ezek a betegek életiik soran barkit megfertézhetnek, ugyanakkor naluk évek,
évtizedek alatt sulyos majkarosodas (majcirrozis, vagy majdaganat) is kialakulhat. A
Hepatitis ,B" fertdzott személyek testnedveiben fert6zoképes szabad virus okozza a tovabbi
fertozéseket. A fert6zott egyén testnedvei a masik személy véraramaba keriilve o6t
megfertOzik. A fertozést kozvetitheti vér, nyal, ondd, hiivelyvaladék, gyomornedv.

A Semmelweis Egyetem Igazsagiigyi Orvostani Intézete szakértdi véleménye szerint a
vérrel és egyéb testvaladékokkal terjedd Hbv. fertdzés korhazi korilmények kdzott sem
terjed, ha a betegelldtas soran betartjak a higienés elGirasokat. Igazsaguigyi orvos
szakértGileg helytalld, hogy az ANTSZ a lefolytatott vizsgalat eredményeként a Hbv.
fert6zés halmozodasat jarvanynak mindsitette. A lezajlott jarvany korhazi eredet(i volt. A



kérhazi fertozés kritériuma ugyanis az, hogy a fert6zés a beteg felvételekor ne legyen
jelen. A 33 virusfertozott beteg koziil 29-t6l szarmazd vérmintat az OEK Viroldgiai Osztalya
vizsgalta, s a vérmintakbdl virusnukleotit sorrend meghatarozasat végezték, amelynek
eredményeként megallapithatd, hogy a 29 betegb6l 28 esetben a virusok azonos
genotipusba tartoztak, és azon beliil is nagy hasonldésagot mutattak. Igy kézos eredet(inek
tekinthetdk, azaz azonos forrasbol szarmazott a virusfertozottség. A fertozottek kiilonb6zo
idépontokban tartozkodtak az osztalyon, és kilonboz6 vérkészitményeket kaptak. A
kilonboz6 idokozokben ellatott betegeknél a tényként bizonyitott azonos fertézbforras ugy
értelmezhetd, hogy az alapveto higiénés rendszabalyokat nem tartottak be. (Pl. vérvételkor
két beteg kozotti fertotlenités, az egészségiigyi személyzet gumikeszty(i hasznalata és a
beavatkozas kozotti gumikesztylicsere stb.) A betegek kozos forrasbdl fertdzodtek,
azonban a forrast meghatarozni nem lehetett. A korokozd kontakt mddon terjedhetett, a
gyermekeken végzett invasiv beavatkozasok (vérvétel, infuzid) soran a higiénés szabalyok
(pl. kézhigiéné, kesztylicsere) megsértése kovetkeztében (2003. december 16-i OEK
jelentés az orszagos tisztifdorvosnak.) A korokozd szétterjedését a jelentds betegforgalom
is segithette, a kezelt beteganyag immunsuprimalt voltaval Osszefliggé, az atlagosnal
nagyobb fert6zések iranti fogékonysag is jelentds tényezd volt.

A Kklinika csak az ANTSZ hozzajaruldsaval, bevonasaval adhat ingyenes védOoltast a
veszélyeztetetteknek, a  védboltas rendszeressé tétele az igen  sulyos
immunkarosodottaknal nem vart szovodményeket is okozhat.

A citosztatikus terapia alatt és utdn a higiénés elGirasok koriiltekintd betartasa indokolt,
jelen esetben e téren hianyossagok voltak fellelhetdk.

Nincs adat arra, hogy a perbeli Hepatitis ,B" virus a szokvanyostdl eltéré virulenciat
mutatott.

Az Orszagos Vérelldtd Szolgalat ...i Regiondlis Kozpontja a gyermekeknek adott
vérkészitmények ellendrzését elvégezte, a vérkészitményektdl vald fert6zOdést nem
valdszinlsitették.

Az 1. rend( felperest langerhans sejtes histiocytosis miatt kezelte a klinika 1996. 6ta. A
Hepatitis ,B" virusfert6zést 2003. januar 24-én diagnosztizaltdk nala. A Hbv. fert6zés
kronikussa valt, alapbetegségét is rontotta, majd a tlinetek spontan javultak, emiatt az
Interferon kezelés is elmaradt. Allapotaban tovabbi javulas varhato, j6 esély van a teljes
gyogyulasra. Erzelmileg er6sen megviselte a Hepatitis fertdzottség, kozepes foku
szorongas, hangulati labilitdas alakult ki nala, amely fOleg alapbetegségével van
osszefliggésben, de a fertdzés a pszichés tiineteket tovabb fokozta.

A 1II. rend( felperest akkut lymphoid leukaemia miatt 2002. januar Ota kezeli a
gyermekklinika, nala a Hepatitis ,B" virusfertozést 2002. augusztus 6-an mutattak ki. A
fert6zés kronikussa valt, Interferon kezelésben is részesiilt. Allapotaban javulas kovetkezett
be, az idilt majgyulladas tlinetei enyhiltek, a virus jelenléte kimutathatd, és
alapbetegségét is rontotta. Esélyei a spontan gydgyulasra nagyobbak, mint a
rosszabbodasra. Szomatikus betegségei kovetkeztében kissé szorongo, fesziilt. Pszichésen
az atlagosnal sériilékenyebb, az alapbetegsége miatti kikdzosités érzelmileg megterheld
volt szamara, ezt fokozta a Hepatitis fertdzottség.



Mind az I. rend(, mind a II. rend( felperesnél az alapbetegségek hosszas remisszidba
keriiltek, igy most mar a Hbv. fertozottség az alapbetegség korlefolyasat nem érinti.

A TII. rend( felperest csont-sarcoma miatt 2001. novembere 6ta kezelik az I. rend( alperes
gyermekklinikajan. Nala a Hepatitis ,B" virusfert6zottséget 2002. szeptember 25-én
mutattak ki. Jelenleg tlinetmentes HB-virushordozd. A betegség statisztikai adatainak
ismeretében azonos esélye van a spontan gyogyulasra, és allapotanak rosszabbodasara. A
Hepatitis ,B" virusfertbzése az alapbetegségét nem érintette. Konnyd-vegyes fizikai
igénybevételi munkakorok betoltésére alkalmas, mind alapbetegségére, mind
majbetegségére tekintettel, leenddé munkahelyén fokozott higiénids kovetelmények
betartasa indokolt, tekintettel arra, hogy tlinetmentes, de virushordozd.

A 1V. rend( felperes a II. rend(i felperes édesanyja. Gyermeke Hb-virusfert6zottségének
kiderilése utdan a nala 2002. szeptemberében elvégzett szlirGvizsgalat negativ
eredménnyel zarult, majd a Hepatitis elleni védOoltast oktdberben és novemberben
megkapta, a harmadik, 2003. aprilisaban esedékes oltast mar nem, mert 2003. februar 21-
én diagnosztizaltak nala a Hepatitis ,B" virusfert6zést. 19 napon at kdrhazi kezelésben
részesiilt, meggydgyult. Visszaesés, kiljuldas nem varhatd, eredeti munkakdrében
foglalkoztathatd. Hangulata labilis, a gyermeke alapbetegsége, valamint a Hepatitis ,B"
fertozottsége miatti megkilonboztetés, kikozosités (mely mindkettOjiket érinti) erésen
megviseli. Kérhazi bent fekvésével Osszefliggésben latogatasi koltség, ruhdzat vasarlas,
gyogyszerkiadasok, élelem feljavitas cimén 0sszesen 93 755 Ft vagyoni kara mertilt fel.

Az V. rend( felperes gyermekét, kk. M. T-t. agytumor miatt az I. rendd alperesnél kezelték,
0 azonban 2004. februar 14-én elhunyt. 2002. szeptember 16-an diagnosztizaltak a
gyermeknél a Hepatitis ,B" virusfertozést, az V. rend(i felperesnél 2002. oktdber 3-an
elvégzett szlirGvizsgalat negativ eredménnyel zarult. A Hepatitis fertozés elleni mindharom
védooltast megkapta, ennek ellenére 2003. november 11-én megfert6z6dott. 18 napon at
kérhazban volt, betegségébdl meggyogyult. Visszaesés, kiGjuldas nem varhato, eredeti
munkakorében foglalkoztathatd. Hangulata labilis, a vizsgalatkor depresszids jeleket nem
mutatott. Gyermeke elvesztése érzelmileg erdsen megviselte, komoly érzelmi terhet
jelentett, hogy elébb a fia, majd 6 is fertdzést kapott. Az egyébként is fokozott
érzékenységét, fesziiltségét tovabbgerjesztette a fert6zOttség miatt megélt traumas
élmény, mely akadalyozta a gyaszmunkaban. Koérhazi kezelésével 6sszefiiggésben
ugyanolyan cimen, mint a IV. rend{ felperesnél 101 200 Ft 6sszeg(i vagyoni kara merdilt
fel.

A 1V. és V. rendl felperes allapota mar nem igényli eltéré életmddbeli, tisztalkodasi és
étkezési szabalyok betartasat.

Keresetiikben a felperesek valamennyien nem vagyoni, a IV. és V. rendd felperes ezt
meghaladdéan vagyoni karanak megfizetésére kérte kotelezni egyetemlegesen az
alpereseket. A nem vagyoni kar dsszegét az I. és II. rend(i felperes egyenként 6 millié, a
III. rendd felperes modositott keresetében 4 millid, a IV. rendd felperes 2 millio, az V.
rend( felperes 2 500 000 Ft-ban jelolte meg, mig vagyoni karként a IV. rend( felperes 93
755 Ft, az V. rend( felperes 101 200 Ft megfizetésére tartott igényt. Jogalapként a Ptk.



339. § (1) bekezdését meghaladdan az egészségiigyrol szdéld 1997. évi CLIV. torvény
(Eltv.), a fert0z0 betegségek és a jarvanyok megeldzése érdekében sziikséges jarvanyigyi
intézkedésekrdl szoléd 18/1998. (VI. 3.) NM. rendelet (a tovabbiakban: R.), valamint az
iatrogén-fertozések megel6zésérdl sz6l6 32/1980. (Eu.K.24.) Eim. utasitds (a
tovabbiakban: utasitas) egyes rendelkezéseit hivtak fel. Arra hivatkoztak, hogy a sulyosan
immunhianyos allapotban 1évé I-III. rend(i felperes részére az I. rend(i alperes nem adott
védooltast, csak azt kovetben, miutan mar jarvanyszer(i méreteket oltott a fertdzés.
Kifogasoltak, hogy semmilyen elkiilonités, vagy kiilon védGintézkedés nem tortént a klinika
részérdl, a Hepatitis ,B" virussal fert6zott gyermekek a tobbi gyermekkel azonos WC-t és
firdoszobat hasznaltak, majd részleges elkilonitésik utan is kozos folyosd és
mellékhelyiségek alltak a gyerekek rendelkezésére, a virusfert6zott, illetve az egészseges
gyermekek kozott a novérek is atjartak. Allaspontjuk szerint a fert6z0 beteget az R.
értelmében a fertdzés terjedésének meggatlasa érdekében azonnal el kellett volna
kuiloniteni. Hianyossagkent rottak az I. rendd alperes terhére a higiénés szabalyok be nem
tartasat. Ezzel kapcsolatban a sziilok tapasztalataira és az ANTSZ altal folytatott vizsgalat
megallapitasaira hivatkoztak.

A 1II. rend( alperes felel6sségét arra alapozva kérték megallapitani, hogy nem zarhato ki,
hogy fertdozott vérkészitmény felhasznalasaval alakult ki a Hepatitis ,B" virusfertdzés a
jarvany kezdeti szakaszaban. Masodsorban pedig azzal érveltek, hogy az allam nem
biztositotta az I. rend(i alperes szamara a kotelezd jarvanyligyi feladatok ellatasahoz
sziikséges koltségeket, s ezt megel6z6en sem volt megfeleld mindségli és hatékonysagu az
egészségligyi ellatorendszer.

Karként az I-II-III. rend( felperes esetében azt jelolték meg, hogy az életiiket jelentdsen
megnehezité fajdalmakkal jard alapbetegségiiket a Hepatitis ,B" virusfertzés rontotta,
helyzetiiket sulyosbitotta. Otthoni, tdgabb kornyezetiikben ellenérzést, kikdzositést
tapasztaltak virusfertozottségiik miatt. A fert6zés rontotta életkilatasaikat és pszichés
karosodast is okozott naluk. A IV. és V. rend( felperes esetében - akiknél allitottak, hogy a
fertozést vagy a klinikan kaptdk, ahol gyermekeiket apoltak, vagy a klinikan
megfertdzodott gyermekiktdl - eldadtak, hogy virusfert6zottségiik miatt korhazi
apolasukra keriilt sor, s mindkettéjiiknél pszichés karosodas kovetkezett be részben arra
visszavezethetGen, hogy gyermekiik alapbetegsége mellett azzal is szembe kellett nézniik,
hogy gydgyithatatlan virusfertdzotté valtak gyermekeik.

Az 1. rend( alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperesek koltségben
torténd marasztalasat kérte. Azzal védekezett, hogy a fertozések kapcsan lefolytatott
szakmai vizsgalatok a klinikan hianyossagot nem tartak fel, minden elGirast betartottak. A
fertozés ténye az I-III. rendd felperes alapbetegségének korlefolyasat nem befolyasolta,
betegségiik remisszidban van. Utdbb a szakért6i vélemény alapjan nem vitatta, hogy a
szakért0 altal megallapitott szinten ronthatta a Hepatitis ,B" virusfertdzés a gyermekek
alapbetegségét, azonban utalt arra, hogy szamukra van megfeleléen hatékony, és
ingyenes gyogykezelési eljaras. Vitatta, hogy a klinikai tlineteket nem produkalé Hepatitis
,B" virusfert6zott gyerekeket el kellett volna kilbnitenie a kezelés soran. Hivatkozott arra,
amikor ezt az ANTSZ 2002. december 10-én kelt hatdarozataval elrendelte, annak
haladéktalanul eleget tett. Allitotta, hogy a Hepatitis ,B" elleni véddoltas kétes eredményi



beavatkozas a gyermekek alapbetegségére is tekintettel, ezért mulasztds e téren sem
terheli. Arra tekintettel, hogy a gyermekek gydgykezelésiik soran mas gydgyintézményben
is megfordultak, ahol invasiv beavatkozasra is sor keriilt, nem tartotta kizartnak, hogy
fert6zésiiket mashol szerezték. A IV. és V. rend( felperes esetében vitatta, hogy
fert6zottségiik a klinika Onko-Hematoldgiai Osztalyaval lenne Osszekapcsolhato. Allitotta,
hogy a perbeli esetben a HBv. fertdzés szokatlan virulenciat mutatott, s az ilyen
mutansvaltozatok kezelésére az egészségligy vilagviszonylatban sincs felkésziilve. A
harom, a fert6zés klinikai tineteit is mutatd gyermekkel kapcsolatban elGadta, hogy
fert6zottségilk megallapitasat kovetéen az akkut fert6zott gyermekeket azonnal
elkilonitették. A masodik tiineteket produkald fert6zott kapcsan azzal érvelt, hogy 6t az
Infektoldgiai Tanszék gyogyult allapotban adta ki, ezt kbvetéen pedig sulyos alapbetegsége
miatt az Onko-Hematoldgiai Osztalyon kezeltek ugyan, de mivel kilén korteremben torténd
elhelyezését az ANTSZ ekkor még nem rendelte el, nem volt indokolt a tobbi betegtdl
elkiilonitetten torténd kezelése. Hivatkozott vegil arra, hogy jarvanylgyi intézkedest az
ANTSZ hatdrozata elétt nem tehetett, ezzel ugyanis sulyosan sértette volna a
betegjogokat. Az ANTSZ intézkedéseit kovetéen pedig az azokban foglaltaknak
haladéktalanul, maradéktalanul eleget tett, igy a fertdzés tovabbterjedésének
megakadalyozasaval kapcsolatban felrdhatdsag nem terheli. Vitatta a szakértGi vélemény
higiénias korilményekre tett megallapitasait, allaspontja szerint azok a sziiloktdl szerzett
szubjektiv informacion alapulnak. Kérte az altala aggalyosnak tartott szakvélemény
felllvizsgalatanak elrendelését, az Egészségligyi Tudomanyos Tanacs kirendelését. A 1IV. és
V. rend(i felperes vagyoni karigényének dsszegszer(iségét nem vitatta.

A 1I. rend( alperes a kereset elutasitasat és a felperesek koltségben valdé marasztalasat
kérte. Azzal védekezett, hogy felelosségének megallapitdsdhoz a szakértonek
bizonyossaggal hataros valoszinliséggel meg kellett volna allapitania, hogy a felperesek
Hepatitis ,B" virusfertdzése vérkészitményi eredet(i. Am miutan a fertozés forrasa egzaktan
nem volt meghatarozhatd, igy marasztaldasara nincs lehetség.

Az 1. rend(i alperes pernyertessége érdekében beavatkozo felelGsségbiztositd a kereset
elutasitasat és a felperesek koltségben valé marasztalasat kérte, osztva az I. rend(i alperes
ellenkérelmében kifejtett allaspontot.

Az elsofoku birdsag itéletében kotelezte az I. rendl alperest, hogy fizessen meg az I. rend(i
felperesnek 2 700 000 Ft-ot, és 135 000 Ft perkoltséget, a II. rend(i felperesnek 3 500 000
Ft-ot és 175 000 Ft perkoltséget, a III. rend( felperesnek 1 700 000 Ft-ot és 85 000 Ft
perkoltséget, a IV. rendi felperesnek 893 755 Ft-os és 44 147 Ft perkoltséget, mig az V.
rend( felperesnek 1 101 200 Ft-ot és 54 520 Ft perkoltséget. Ezt meghaladdan a kereset
elutasitotta, s kotelezte a felpereseket, hogy a II. rend(i alperes részére személyenként 36
000 Ft perkoltséget fizessenek meg.

A hatarozata indokoldsaban ramutatott, hogy a harom alkalommal is kiegészitett
igazsagligyi szakértdi vélemény az itélethozatalhoz sziikséges szinten megallapithatova
tette a felelsséget megalapozd kérdések tekintetében a tényallast, s mentes volt a Pp.
182. § (3) bekezdésében irt hidanyossagoktol, igy azt itélkezése alapjaul elfogadta.
Kifejtette, hogy az I. rend(i alperes ténykedését annak fényében kellett vizsgalni, hogy az



Elitv. 77. § (3) bekezdése szerinti legnagyobb gondossag kovetelményének megfeleléen
jart-e el avonatkozasban, hogy a mar észlelt virusfertzés ne veszélyeztethesse a tobbi, a
fert6zés altal még nem érintett beteget. E téren hianyossagként meriilt fel a fertozott
betegallomany elkiilonitésével, masrészt a higiénids elGirdsok betartasaval kapcsolatos
magatartas.

Az elkiilonitéssel kapcsolatban kifejtette, hogy mulasztott az I. rend(i alperes, amikor a
masodik klinikai tlineteket is mutatd fertdzott gyermek a fertdzés akkut szakaszabdl
torténd gyogyulasat kovetden ugy keriilt tovabbi kezelés végett a hematoldgiai osztalyra
felvételre, hogy a fert6zOképesség fenndllta szempontjabdl nem tortént meg
visszaellendrzése. Nala a fertdzoképesség fennallhatott, ezért az I. rend(i alperes akkor jart
volna el a fertzésveszély kialakulasa terén a legnagyobb gondossag elvének megfeleléen,
amennyiben csupan a fert6zOképesség visszaellendrzésének negativ eredményében
helyezte volna el elkilonités nélkiil azonos kérteremben a korabban akkut fert6zésen
atesett gyermeket. Figyelembe véve a tobbi gyermek immunszubrimalt voltdt, nem
allapithatd meg, hogy minden lehetséges eszkézt igénybe vett volna az I. rend( alperes a
fert6zés tovabbterjedésének megakadalyozasa érdekében. Alldspontja szerint ez az
elkllonitési kotelezettség az Elitv. 63. § (1) és (2) bekezdését, illetve az R-t egyiittesen
értelmezve nemcsak az akkut fert6zott betegek esetében terhelte az egészségiigyi
intézményt.

Az dltala aggalytalannak tartott szakértGi vélemény alapjan megallapitotta, hogy az I.
rend( alperesnél a higiénés rendszabalyokat, el6irasokat nem tartottdk be, marpedig a
betegallomany immunérintettségét is figyelembe véve akkor jart volna el megfeleléen a
klinika, ha az altalanos esetekre kidolgozott jogszabalyi el6irasokon tulmenden betartja az
ilyenkor indokolt fokozott higiéniai kovetelményeket. Az I. rend( alperes higiénikus
fOorvosanak tanlvallomasa alapjan megallapitotta, hogy a hematoldgiai osztalyon a
higiénias kovetelmeények 90 %-ban voltak csak biztositottak, mig az egyéb tantvallomasok,
illetve az ANTSZ a&ltal lefolytatott vizsgalatokrdl készitett jegyzokonyvek, feljegyzések
alapjan részletezte, hogy hol, mi médon sériiltek a higiénias eldirasok.

A 1V. és V. rend( felperes vonatkozasaban a szakértGi vélemény alapjan allapitotta meg,
hogy a sziilok fertézése a gyermekklinikan kialakult jarvannyal okozati 6sszefiiggésben
kovetkezett be, akar benntartézkodasuk alatt, akar gyermekiiktol kaptak el a fertozést.

Ezekre tekintettel mondta ki, hogy az I. rend(i alperes a felrohatdsaga aldl magat
kimenteni nem tudta, igy koteles a felperesek karat megtériteni.

A 1IV. és V. rendl felperes vagyoni karigényének felmeriiltét, indokoltsagat az okirati
bizonyitékok, a szakért6i vélemény és az I. rendd alperes Osszegszerliségre vonatkozd
elismerd nyilatkozata alapjan tartotta megalapozottnak.

A nem vagyoni kartérités mértékének meghatarozasanal az I-III. rend(i felperes esetében
a kartérités dsszegét noveld tényezoként értékelte, hogy a gyermekek alapbetegségiikbal
kifolydlag minden tovabbi egészségkarosodasra, illetve életmoddbeli korlattal jard fertézésre
hatvanyozottan reagalnak, azt igy élik meg, mind fizikalis, mind pszichés értelemben.
Figyelemmel volt a mértéktartds és méltanyossag egyiittes kdvetelményére, az orvos
szakértdi, illetve pszicholdgus szakértoi véleményben kifejtett, a gyermekek allapotara
vonatkozo, az el6zéekben idézett megallapitasokra, valamint a kar idoponti, azaz a fertozés
tényének észlelésekor fennalld ar-és értékviszonyokra. Kifejtette, hogy e fert6z6
betegségnek tobb stadiuma is van, a megallapitott nem vagyoni kar0sszeg az itélet



hozatalkori allapotot veszi figyelembe, s amennyiben abban hatranyos valtozas kovetkezik
be, az Ujabb karigény érvényesitésének alapjaul szolgalhat. Az 1. rend(i felperes esetében
értékelte azt is, hogy spontan javultak az idilt majgyulladas tiinetei, allapotaban tovabbi
javulas varhatd, am 0 a betegség el6rehaladottabb stadiumaban, kronikus Hepatitis ,B"
virusfert6zésben szenved, mely a betegségnek a III-IV-V. rend(i felperes allapotahoz
képest sulyosabb fokozata. A II. rend(i felperes esetében tobbletként vette figyelembe azt,
hogy ndla a krénikus majgyulladas spontan nem javult, szilkségessé valt az Interferon
kezelés, melynek hatasara allapotdban javulas kovetkezett be. A III. rend(i felperes
esetében értékelte, hogy az akkut fertdzési szakaszt nem kovette a kronikus szakasz, 6
azonban tiinetmentes virushordozonak mindsiil, s emiatt leend6 munkahelyén, illetve
egész életvitelében fokozottabb higiénias kdvetelmények betartasa indokolt.

A II. rend(i alperessel szemben alaptalannak talalta a keresetet, mert a szakértoi vélemény
szerint a bizonyossaggal hataros valdszinliséggel, s6t még nagy valdszinliséggel sem volt
megallapithatd az, hogy a fertozés forrasa Hepatitis ,B" virus altal fertozott vérkészitmény
lett volna. Alaptalannak taldlta az egészségligyi szolgaltatd jarvanyveszély esetére térténd
allami finanszirozasaval kapcsolatos felperesi érvelést is, megallapitva, hogy az I. rendi
alperes potidlagos igény nélkiil, sajat koltségvetésébdl meg tudta teremteni azt az
allapotot, mely a jarvany lokalizalasahoz, majd felszamolasahoz elégségesnek bizonyult.

Az itélettel szemben benyuljtott fellebbezésiikben a felperesek az itélet részbeni
megvaltoztatasaval az I. rend(i alperest terhel6 marasztalasi 6sszeg felemelését kérték a
modositott keresetiikben meghatarozott dsszegre, mely tokedsszegek utan a fert6zottség
kimutatasanak napjatol kezdodben a torvényes mérték(i kamat megtéritését is igényelték.
Kifejtették, hogy a gyermekek alapbetegségiik mellett Ujabb megbetegedést szenvedtek el,
amely miatt koérallapotuk rosszabbodott, a Hepatitis ,B™ virusfertézés ténye lelki
allapotukat még inkabb rontotta, s a jovore nézve a fertdzodés ténye, a fert6zés késobbi
kihatasaival (rosszabbodas, krdnikussa valas, kodzosségben vald részvétel) magasabb
Osszegli kartéritést igényel. A kozelmultban a megélhetési koltségek, gydgykezelési
koltségek, tanulmanyi koltségek olymértékben emelkedtek, hogy ez a kartéritési 6sszegek
emelkedését vonja maga utan.

Az 1. rend(i alperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és az elsofoku birdsagnak Uj
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat inditvanyozta. Hangsulyozta, hogy a megyei
birdsag olyan szakért6i véleményt fogadott el itélkezése alapjaul, amely aggalyos, a
tényalldas megallapitasanak alapjaul nem szolgalhat. Indokoltnak tartotta az ETT Aaltali
fellilvizsgalatat, melyre mar az els6foku eljaras soran is tett inditvanyt. Kifogasolta, hogy az
itélet tobb pontban iratellenes megallapitasokat tartalmaz. Kifejtette, hogy a Hbv.
virusfert6zottekkel kapcsolatban az intézményt nem terhelte elkilonitési kotelezettség,
mert az csak az akkut fert6zott betegekre vonatkozik, igy e tekintetben az elséfoku birdsag
a jogszabalyban elbirtnal magasabb kdvetelmény elmulasztasat rétta a terhére. Allaspontja
szerint a higiénés kovetelmények tekintetében is a jogszabalyi el6irasokon tulmen6 mércét
allitott a birdsag a klinika elé, amely a legnagyobb gondossag hataran is tiimutatott.



A felperesek az 1. rendl alperes fellebbezésével kapcsolatban elGterjesztett
ellenkérelmiikben az els6foki birdsag itéletének fellebbezésiikkel nem érintett része
helybenhagyasat kérték.

A 1II. rend(i alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofokl itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

Az itélotabla erre iranyuld fellebbezés hidnyaban nem érintette a megyei birdsag itéletének
a II. rend( alperessel szembeni keresetet elutasitdé rendelkezését a Pp. 253. §-anak (3)
bekezdésében irtakra tekintettel.

Az itéletet a fellebbezésekkel érintett kbrben fellilbiralhaténak talalta, osztotta az els6foku
birésag azon allaspontjat, hogy a szakértdi vélemény aggalytalan, az a tényallas
megallapitasanak alapjaul szolgalhat, fellilvizsgalatara nincsen sziikség, s egyetért az ezzel
kapcsolatos alperesi bizonyitasi inditvany elutasitdsanak indokaival is. E kdrben utal arra is,
hogy a Pp. 182. §-anak (4) bekezdése tette lehetové, hogy indokolt esetben a birdsag mas
szakért0 véleményének beszerzése helyett a rendelkezésére allo vélemény fellilvizsgalatat
rendelje el. A 2005. évi XLVIII. térvény 16. § (2) bekezdés a) pontja azonban 2006. januar
1-t6l hatalyon kivil helyezte a Pp. 182. §-anak (4) bekezdését, ennek megfelelben - a
kivételes esetektol eltekintve - a szakvélemény felllvizsgalata kotelez6 elrendelésének
feltétele a két egymasnak ellentmondd szakvélemény léte. A perben azonban a SOTE altal
adott szakvéleménytdl eltekintve mas szakvélemény nem késziilt, ennek beszerzésére az
alperes inditvanyt sem tett, ezért az ETT-t6l szakvélemény beszerzésének eljarasjogi
akadalya is volt.

Az itél6tabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast annyiban helyesbiti, hogy a
ITI. rend(i felperes megfert6z6désének datuma 2002. szeptember 25., tovabba a IV. és V.
rend( felperes allapota immar nem igényli eltér6 étkezési szabalyok betartasat, végil az
itélet 10. oldal, harmadik bekezdése helyesen nem a 18/1998. (VI. 3.) NM. rendelet,
hanem az Eitv. 63. § (1) bekezdésére utal.

Az 1. rend(i alperes fellebbezésében pontokba szedve kifogasolta az itélet egyes
megallapitasait, mely kifogasok részben helytalldak is, am a tényallas és az itélet Iényegét
nem érintik. Ilyen pl., hogy

- Az 1. rend(i felperes életkora miatt nem kapott azonnal Interferon kezelést, s mire azt a
hosszadalmas eljaras végén engedélyezték, allapotaban spontan gyodgyulas indult be, mely
a kezelés alkalmazasat immar indokolatlanna tette.

- Az itélet emlitést tett az OEK 2003. december 16-i jelentésérdl, azt idézte, s ezt pontosan,
szoveghlien tette.

- Az ANTSZ valdban nem 2002. december 10-én rendelte el a fert6zottek kiilon
korteremben torténd elhelyezését, mert arra mar 2002. szeptemberében sor kerilt, s a
hatarozat ténylegesen ezen intézkedés fenntartasarol szol.

- A sternum punkcids tlikkel kapcsolatos indokolasbeli kiemelés (7. oldal, harmadik
bekezdés) szintén idézet az ANTSZ altal 2002. augusztus 12-én végzett, a potencialis
fertozés atviteli lehetéséggel kapcsolatban tett megallapitasrol késziilt jegyzokonyvbal.



- 2002. szeptember 20-an a hematoldgiai szakrendelGben és a rutinlaboratériumban a
kérhaz higiénés fOosztaly és az ANTSZ tartott ellendrzést, errdl jegyzOkonyv késziilt, ez
szolgalt az itéletben rogzitettek (7. oldal, harmadik bekezdés) alapjaul.
- A stranguldld gumival kapcsolatos javaslat nem a szeptember 24-i higiénés szemle
jegyzokonyvében, hanem a szeptember 20-i jegyzkonyvben szerepel.

- Az itélet 7. oldal, negyedik, 6todik bekezdésében irtak nem a szeptember 24-i
jegyzOkonyvben, hanem a szeptember 24-i feljegyzésben, illetve a szeptember 20-i
jegyzOkonyvben talalhatok.

Osszességében az itélet minden megallapitdsa - a kifogdsoltak is - tényszer(iek, azok a
beszerzett okiratokon alapulnak. A megyei birdsag az egyéb bizonyitékokat is a Pp. 206. §
(1) bekezdésében irtaknak megfeleldoen mérlegelte, s az itélétabla nem latott okot a sziilok
tantvallomasanak mell6zésére sem, mert az altaluk elmondottakat az okiratok tartalma
megerositette.

A szakértGi vélemény alapjan tény, hogy a perbeli esetben kdrhazi eredetl fert6zésrdl van
sz0. Az 1. rend alperes a hematoldgiai osztalyra bekeriil6 betegek mindegyikénél évek ota
a kezelések megkezdése el6tt Hepatitis ,B" iranyaba sz(rdvizsgalatot végez az ANTSZ
laboratériumaban, s ezek mindannyiszor (jelen perben érintetteknél is) negativ
eredményliek voltak, azaz a fert6zést a betegek a kérhazban kaptak. Ezt alatdmasztja a
virusgenetikai vizsgalat eredménye is, hiszen a 33 fert6zott kozil 29 vérmintdjanak
ellenrzése azt mutatta, hogy 28-nak azonos forrasbol szarmazott a fert0zottsége. E
koérben a szakvélemény szerint tovabbi vizsgalatra nem volt sziikség, mert a virusgenom
tobbi szakaszan nem varhatd olyan variabilitas, amely a kérdés tisztazasat elGsegitené.
(65. sorszamu szakvélemény, 2-3. oldal.)

Az elsOfokd birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az I. rend(i alperes feleldssége
vizsgalatanal az Elitv., az R. és az Utasitas vonatkozd szabdlyait kell alkalmazni. Kilén kell
azonban vizsgalni a klinika felelosségét atekintetben, hogy mint egészségiigyi intézmény,
illetve mint a kotelez6 jarvanyligyi intézkedést foganatositd egészségiigyi szolgaltato
hogyan jart el az adott helyzetben.

Az Eltv. 74. §-a rendelkezései szerint annak megallapitasa, hogy mikor van jarvanyveszély,
illetve jarvany, az egészségligyi hatdésag (az ANTSZ) kompetencidjaba tartozik. Ezek
fennallta esetén a hatdsag jogosult, illetve koteles intézkedéseket elrendelni, hatarozatokat
hozni, és az egészségiigyi szolgaltatd kotelessége ezek végrehajtasa. Az elsofoku birdsag
altal az Eutv-bél, illetve az R-bdl az itéletben megjeldlt jarvanylgyi intézkedésekre
vonatkoz6 §-ok az ANTSZ hatdsagi jogkorében foganatosithatd intézkedési lehetbségeirdl
szolnak. Ezen intézkedések foganatositasara a hatdsagi elrendelést megel6z6en az I. rendl
alperest sem jogszabalyi rendelkezés, sem a legnagyobb gondossag kdvetelménye alapjan
kotelezettség nem terhelte, s hogy a hatdsagi intézkedések megfeleléek voltak-e, az I.
rend( alperesen nem kérhet6 szamon. Ennek megfelelden a 2002. augusztus (a harmadik
tiinetes betegség észlelését) kovetben késziilt jegyzOokonyvben, feljegyzésekben,
emlékeztetbkben, majd 2002. december 10-t6l hatarozatokban foglalt el6irasok
helytallésaganak, megfelel0ségének, szabalyszerl(iségének vizsgalata nem tartozik az I.



rendi alperes felelésségével kapcsolatos korbe, s a végrehajtasi kotelezettsége
teljesitésében pedig mulasztasra adat nincs.

A klinika, mint egészségligyi szolgaltatd kartéritési felelésségének megallapitasa
szempontjabdl az tisztazandd, hogy milyen kotelezettségei voltak, megszegte-e azokat,
megallapithatd-e terhére jogellenes magatartds, vagy mulasztas, valamint, hogy ezzel
okozati dsszefiiggésben meriilt-e fel a felperesek kara. Ezek felperesek altali bizonyitasat
kdvetden vizsgalandd, hogy az I. rend( alperes felréhatdsagat ki tudja-e menteni. Az e
szempontbdl relevans szabdlyokat a Ptk. 339., 348., 355. §-ai tartalmazzak azzal, hogy a
kimentés korében az egészségliigyi intézménynek nem azt kell bizonyitania, hogy ugy jart
el, ahogy az az ,adott helyzetben altalaban elvarhatd", hanem azt, hogy eljarasa megfelelt
az Edtv. 77. § (3) bekezdésében irt ,legnagyobb gondossag kovetelményének."

Az 1. rend(i alperes feleldsségének megallapitasanal azt kellett vizsgalni, hogy van-e
jogellenesség abban, hogy a hematoldgiara fertozésmentesen bekeriilt betegek mégis
megfert6zodtek.

Az Eitv. 7. § (1) bekezdése kimondja, hogy minden betegnek joga van - jogszabalyban
meghatarozott keretek kozott - az egészségi adllapota altal indokolt, megfeleld,
folyamatosan hozzaférhetd és megkilonboztetés nélkiili egészségiigyi ellatashoz. A (2)
bekezdés ugy szdl, hogy megfeleld az ellatds, ha az az adott egészségiigyi szolgaltatasra
vonatkozd szakmai és etikai szabalyok, illetve iranyelvek megtartasaval torténik.

Ezen ellatasok soran be kell tartani a higiénés szabdlyokat. Az a tény, hogy itt az
alperesnek csokkent immunrendszer(i betegeket kellett ellatnia, az elvarhatdsag szintjét
fokozta, még nagyobb gondossaggal kellet figyelnie a higiénére. E fokozott figyelemnek ki
kellett terjednie Ugy a hasznalt eszk6zokre, mint az alkalmazott eljarasokra, védoruhakra,
gumikeszty(ikre, kdrnyezetre is.

A Hepatitis ,B" fert6zés kérhazi koriilmények kozott nem terjed, ha a betegellatas soran
betartjadk a higiénés elbirasokat. (65. sorszamu szakvélemény, 3. oldal.) Az, hogy a
fertozés kialakult és terjedt, 6nmagaban elég annak megallapitdsahoz, hogy a higiénés
elGirasokat nem tartottak be.

Az R. 1. szamU melléklete Hepatitis ,B"-re vonatkozé szabalyai és a 8. a pontban a
megeldzés terén a kdrhazhigiénés rendszabalyok szigorl betartasat és ellenbrzését irja eld,
s visszautalnak a Hepatitis infectiosa esetén elGirt teenddkre is, igy a 2/D pontban rogzitett
fertotlenitési kovetelményekre is. Ezek nem jarvanyigyi intézkedések, alkalmazasuk ezért
az egészségigyi intézménytdl kovetelhetd meg.

Ebb6l kovetkezéen az I. rend(i alperes akkor mentesiilhetne a felelésség aldl, ha
bizonyitana, hogy betartotta a higiénés eldirasokat. E bizonyitasi kotelezettségének
azonban nem tett eleget.

A birdsagnak nem feladata szamba venni, hogy hanyszor, mi médon sértették meg a
higiénés szabalyokat, ezek felsorolasara (a punkcios tiik vérszennyezettsége, a személyzet
védoruha ellatottsaganak nem megfelel6 volta, a kéz-higiénés szabalyok be nem tartasa)



csak példaldzo jelleggel keriilt sor, az ANTSZ &ltal csatolt iratok alapjan, s e megallapitasok
alatamasztasara nem zarhatok ki a sziilok tantvallomasai sem.

A kubaturaval kapcsolatos fellebbezési érveléssel Osszefliggésben az itélétabla
hangsulyozza, hogy ennek biztositdsa az Utasitas 1. melléklete I/2. pontja értelmében a
megel6z6 jellegli kdrhazhigiénés tevékenység korébe tartozik, és nem az egyes
kértermekben 1évd agyszamra, hanem a beteglatogatds rendjére, a bent tartézkodd
latogatdk szamara vonatkozik. A betegek érdekében a korhaz higiénés féorvosa az intézet
vezetGje felé a sziikséges rendszabalyok foganatositdsa érdekében javaslatot tehet adott
esetben a latogatdk szamanak korlatozasara is, és ez nem jelenti az Eiitv. 11. § (4)
bekezdésében foglalt jogok csorbitasat az Elitv. 27. §-ara is tekintettel.

A punkcios tlikkel Osszefliggésben, figyelemmel az Utasitas idevonatkozd elGirasaira,
kiemelendd, hogy nem az kifogasolhatd, hogy nemcsak egyszer hasznalatos, hanem
sterilizalt eszkdzoket is haszndltak a hematoldgian, hanem, hogy fert6tlenitésiik ellenére
azok olyan allapotban voltak, mint azt a 2002. augusztus 12-i jegyzokonyv tartalmazza.

A szakvéleménybdl és a megjelolt jogszabalyokbdl (Elitv. 63. § (1) bekezdés, R. 25. § 1.
sz. melléklet 2. pontja) kitin0en az egészségiigyi intézménynek teendbje jarvanyigyi
megel6zés korében van, s az abbol all, hogy ha akkut-fertézést, annak tiineteit produkald
beteget észlel: a fert6zés tényét jelentenie kell az ANTSZ felé, illetve a fertdzo beteget el
kell kiiloniteni. E kotelezettségének az 1. rend( alperes a harom akkut-fertézés tiineteit
produkdld beteg esetén eleget tett. Igy megtortént a masodik fertdzési tiineteket
produkalo N. G. elkiilonitése is, akinél a fertézes tiinetei marcius 10-én jelentkeztek, s a
fertozottségét marcius 14-én allapitottak meg. O az akkut fertdzésbol meggydgyult, s ezt
kovetéen aprilis és augusztus kozott tobb alkalommal felvételre keriilt a hematoldgiai
osztalyra. Nem vitas, hogy ezen alkalmakkor nem volt tiinetes beteg, am nem kizart, hogy
fert6z6 képes virushordozo volt. Az 1. rend( alperesnek azonban nem volt kotelessége,
hogy akar rajta, akar a tobbi betegen szlrdvizsgalatot végezzen, s elkiilonitse az akkut
fertézésen atesett, gyogyultta nyilvanitott N.G-t, erre ugyanis csak jarvanyligyi szabaly
keretében az ANTSZ eldirasa alapjan keriilhetett volna sor. A klinikanak nem volt feladata
feltarni, hogy van-e, és ha igen, hany tinetmentes virushordoz6 a hematoldgian. A
tiinetmentes virushordozok, illetve a kronikus fert6zottek elkilonitése jarvanyligyi hatésagi
rendelkezés hianyaban nem kotelezettsége az intézménynek, ezért e téren az I. rendl
alperest mulasztdas nem terheli, ennek elmaradasa nem rohatd a terhére. Ilyen akkut
fertozésen atesett, abbdl gydgyult beteg intézménybe torténd felvétele esetén csak az
varhaté el, hogy a higiénias szabalyokat tartsa be a fert6zés tovabbterjedésének
megakadalyozasa érdekében.

Az I-III. rendld felperesek a fert0zés lappangasi idejét is figyelembe véve azel6tt
fert6z6dtek meg, hogy az ANTSZ a jarvanyveszélyt megallapitotta volna. A IV-V. rend(i
felperesek gyermekiiket apold hozzatartozoként bent tartdzkodtak a hematoldgiai
osztalyon, gyerekeik megfertdzodtek, egyéb lehetséges fert6z0 forrasra utald adat
hianyaban logikailag csak az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy fertdzottségiik innen ered.



E jogi indokolasbeli helyesbitéssel egyetért az itélotabla azzal, hogy a felperesek
bizonyitottak az I. rend(i alperes kartéritési felelosségének megallapitasahoz sziikséges
tényallasi elemek (jogellenesség, kar, a kettd kozotti okozati dsszefiiggés) fenndlltat, mig
az intézmény nem tudta kimenteni magat a felrohatdsag aldl, nem igazolta, hogy a
higiénés eldirasok betartasa soran a legnagyobb gondossag kovetelményének megfeleléen
jart el.

Az els6foku birdsag rendkiviil alaposan szamba vette a fert6zés kovetkeztében felpereseket
ért hatranyokat, melyek indokoltdk a nem vagyoni kartérités ©sszegét. Ennek soran
figyelemmel volt a mértéktartds, a méltanyossag, az aranyossag kovetelményeire,
indokaival az itél6tabla teljes mértékben egyetért.

A felperesek fellebbezésiikben kérték az I. rendl alperes kamatfizetésre vald kotelezését is.
Keresetiikben ilyen igényt nem terjesztettek eld, ezért arrdl az elséfoku birdsag a Pp. 215.
§-anak elbirasaira figyelemmel nem is rendelkezhetett, am a Pp. 247. § (1) bekezdés b)
pontja lehetdvé teszi a kereset kiterjesztését az eredetileg nem kovetelt jarulékokra. A Ptk.
360. § (1) bekezdése értelmében a kartérités a kar bekdvetkeztekor nyomban esedékessé
valik. A kar a felpereseket fert0zottségiik kimutatasanak napjan érte, ezért az I. rendl
alperes a Ptk. 298. § a) pontja alapjan ezen iddpontoktdl koteles kamatot fizetni a
karosultak részére, a 360. § (2) bekezdésébdl kdvetkezoen.

Tekintettel arra, hogy az itélotabla a tokedsszegek utan kamat fizetésére is kotelezte az I.
rend( alperest, az elsofokl birdsag itéletét a kifejtett indokolasbeli pontositassal is a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A fellebbezési eljaras soran a felperesek és az I. rend(i alperes pernyertességének-
pervesztességének aranyat kozel azonos mértékilinek itélte, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan akként rendelkezett, hogy fellebbezési eljarasi koltségeiket a felek maguk viselik.

A 1II. rend( alperes ugyan fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld, azonban eljarasa
célszer(itlen volt, mert nem észlelte, hogy a felperesek fellebbezése nem érinti a vele
szemben keresetet elutasitd elsofoku itéleti rendelkezést, melyre tekintettel az itélotabla
melldzte a II. rend( alperes javara fellebbezési eljarasi koltség megallapitasat.

A felperesek koltségmentessége és az I. rend(i alperes személyes illetékmentessége folytan
a fellebbezési illeték az allamot terheli. (Itv. 5. § (1) bekezdés c), 6/1986. (VI. 26.) IM.
rendelet 13. § (1) bekezdés, 14. §.)
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