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A Legfelsdbb Birdsag mint feliilvizsgdlati birdsdg dr. Kiss Laszlo
ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek dr. Cseszlai Janos ligyvéd
alperes ellen felmondas érvénytelenségének megallapitdasa irdnt a
Budai K&ézponti Keriileti Birdsdgndl 13.P/G.22.831/2008. szam alatt
indult és mdsodfokon a Févdrosi Birdsag 3.Gf.75.519/2009/4. szamu
itéletével befejezett perében az emlitett jogerds itélet ellen az
alperes dltal benyujtott felillvizsgalati kérelem folytdan a Z2010.
majus 25-én megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg mint felitlvizsgalati birdsag a Fdévarosi
Birdésdg 3.Gf.75.519/2009/4. szamu itéletet hatdlydban fenntartja.

Ez ellen az itélet ellen tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

Az alperes mint szolgaltato és a felperes mint igénybevevd 2003.
julius 1-én megkdétdtt keretszerzddésiikben abban 4dllapodtak meg,
hogy az évente és hajoénként megkdtendd szerzddésiikben
régzitetteknek megfelelden az alperes a tulajdondban és
lizemeltetésében 4116 b-i jacht kikétében dijfizetés ellenében a
felperes részére biztositja legfeljebb 20 db vitorldshajo
vonatkozdsdban a kikotést és a kikotdi szolgdltatds
igénybevételének lehetdségét.

Az alperes 2007. mdrcius 26-an kelt levelével - annak megdallapitdsa
mellett, hogy a felperes a koradabbi években «csekély szamu
kikétdéhelyet vett igénybe és a szerzddésben megjeldblt hatdriddig a
targyévre vonatkozdan kikétdhelyet, illetve kiké6tdi szolgdaltatdst
nem 1igényelt - a keretszerzddést 15 napos felmonddsi iddével
felmondta.

A felperes végleges keresetében a felmondds érvénytelenségének
megallapitdsdt kérte. A kereset szerint a Ptk. 321. § (1) bekezdése
értelmében felmonddssal az a személy élhet, aki szerzddésnél, vagy
jogszabdlynal fogva jogosult a felmondasra. A perbeli



keretszerzd8dés viszont a rendes felmonddsrdél nem szdl és jogszabdly
sem teszi lehetdvé a keretszerzddés, mint atipikus, a Ptk. 4altal
sem nevesitett szerzddés felmondasat.

Az alperes arra hivatkozdssal, hogy a hatdrozatlan iddre megkdtott
perbeli keretszerzddés felmonddsdra a Ptk. 431. § (1) bekezdése
alapjan lehetdség volt, a kereset elutasitdsdt kérte.

Az elséfoku birdsag 5. sorszamu itéletével a keresetet
elutasitotta.

Az itélet hangsulyozta, hogy a felek nem vitatottan hatdrozatlan
idejid keretszerzddést kotottek, mely azt is tartalmazta, hogy a nem
szabdlyozott kérdésekben - mind a keretszerzd8dés, mind az egyedi
szerzddések vonatkozdsaban - a Ptk. rendelkezésel az irdnyaddak. Az
elsdéfoku birdsdg 4dlldspontja szerint tartalmdat tekintve bérletnek
mindsiil egy kikétdhely iddleges igénybevétele dijfizetés ellenében.
Ezért irdnyado a Ptk. 431. § (1) bekezdése, mely szerint a
hatdrozatlan 1iddére kétott bérletet 15 napon beliil fel 1ehet
mondani. A felmondds tehdt nem érvénytelen.

A felperes fellebbezése alapjan eljdro masodfoku birdsag az elsd
foku itéletet helyes indokai alapjan helybenhagyta. A
fellebbezésben irtakra tekintettel kiemelte, hogy sem a
keretszerzddés tartds és atipikus jellegébdl, sem abbdl, hogy az
nem tesz emlitést a felmonddsrdl, nem kdvetkezik a rendes felmondds
lehetdségének kizdrtsdga. A felek nem hatdrozott, hanem
hatdrozatlan idejd szerzddést kététtek, az ilyen szerzddés pedig
szabadon, indoklds nélkiil felmondhato.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében - tartalmat tekintve - a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és elséddlegesen a
felmondas érvénytelenségét megallapitd Uj hatdrozat hozatalat,
masodlagosan az elséfoku birdésdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsdt kérte.

A feliilvizsgdlati kérelem hivatkozott arra, hogy a
vizikézlekedésrdl szdélo 2000. évi XLII. toérvény 79. S$S-dnak (1)
bekezdése kézforgalmi és sajdt haszndlatu kikdtdket kiilénbéztet
meg. Sajdt haszndlatu kikotdk esetében a toérvény 83. $-a értelmében
bérleti dij sem szedhetd, tehdt ilyen kiké6tdk vonatkozdsdban

fogalmilag kizdrt a bérleti szerz48dés megkbtése. Kbzforgalmu
kikotdk esetében viszont a torvény 85. $-dnak (3) bekezdése eldirja
az lizembentarto sSzamara a kikotdérend hirdetményben valo

kézzétételét. Mivel a Balaton vizfeliilete a Magyar Allam tulajdona,
az alperes kiké6tdhely bérbeaddsdara nem volt jogosult, csupdn arra
volt joga, hogy az 4dltala lizemeltetett kikétdben bizonyos
szolgdltatdasokat nyujtson.

A feliilvizsgalati kérelem szerint az eljart birdsdgok jogszabalyt
sértettek azzal, hogy a per tdrgyadt képezd jogiigyletre a bérleti
szerzd8dés szabdlyait alkalmaztdk, mert a bérletnél joval komplexebb



O0sszetett szolgdltatdst nyujto kikétdi szerzddés nem tekinthetd
bérleti szerzddésnek. A Ptk. 431. $§-a igy nem alkalmazhatd és
figyelemmel arra 1is, hogy a keretszerzddés sem utal a felmondds
lehetdségére, az alperes felmonddsa érvénytelennek mindsiil.

A felperes szerint a keretszerzddés 2) pontjdbol az kébvetkezik,
hogy a felek kézétt 30 éves iddétartamra vonatkozé keretszerzddés
jott létre, ezért a perbeli felmondds azért is érvénytelen, mert az
alperes a hatdrozott iddétartam lejdrta eldtt élt felmonddsi
jogdaval.

Az elséfoku birdsdgnak vizsgdalni kellett volna a felek
szerzd&déskétéskori szdndékdt annak megdllapitdsa céljabol, hogy a
keretszerzddés hatdrozott idejd szerzddés volt-e és az ezzel
kapcsolatos bizonyitdsrol a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan
tajékoztatnia kellett volna a felperest. Az elsdfoku birdsag ezt
jogszabdlysértden mulasztotta el, a mdsodfoku birdsdg pedig azzal
kévetett el jogszabdlysértést, hogy emiatt nem helyezte hatdlyon
kivil az elsd foku itéletet és nem rendelt el ujabb eljarast.

A felillvizsgdlati kérelem ramutatott arra, hogy az elsd foku itélet
szerint a birdsdgnak azért kellett elvégeznie a keretszerzddés
mindsitését, mert a felek atipikus szerzddést koétdttek egymassal. A
masodfoktu birdsag helyes indokai alapjan hagyta helyben az elsdfoku
itéletet, ugyanakkor kifejtette, hogy a szerzddés mindsitésének
nincs jelentdsége. A jogerds itélet tehdt ellentmonddsos.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézOtt vizsgdlta, vizsgdlhatta feliil és ennek alapjdn arra
az alldaspontra helyezkedett, hogy a jogerds itélet a

felitilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbdl nem jogszabdlysértd.

A Legfelsdbb Birdsdg mindenekeldtt arra mutat ra, hogy a

feliilvizsgalati eljdrds targya a jogerds itélet, és a
felitilvizsgalati eljdrdsban - a Pp. 275. § (1) bekezdésébdl
kévetkez8en - nem hozhatd fel olyan uj bizonyiték, uj tényallitas,

vagy uj jogi alldspont, melyre kordbban a fél nem hivatkozott és
melynek tekintetében ezért a masodfoku birdosdg sem vizsgdlodhatott.
A felperes elsé 1izben a feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott a
2000. évi XLII. térvény rendelkezéselire, a kikotdk e jogszabaly
szerinti besoroldsdra, és az 1is uj eldadas volt részérdl, hogy az
alperes kikoétdShely bérbeaddsdra nem is volt jogosult. Mivel azonban
e kérdések tekintetében a mdsodfokui birdsdag nem foglalt, nem 1is
foglalhatott allast, mindezek vizsgdlata a felililvizsgalati
eljdrdsnak sem képezhette a tdargydt (BH.1997/23., 1996/372. szamu
jogesetek, stb.).

A felperes keresetében maga dllitotta, hogy a perbeli
keretszerzddés ,nem tartalmaz hatdrozott lejaratot'", tehdt azt maga
is hatdrozatlan idejld  szerzddésnek tekintette, és ezt az



dllaspontjdt sem az elsd foku, sem a masodfoku eljdrds sordn nem
vdltoztatta meg. Az elsd foku itélet kifejezetten tartalmazta azt,
miszerint ,nem volt vitds a felek kézétt, hogy hatdrozatlan idejd
keretszerzdéddést kotéttek", a felperes pedig az elsd foku itélet
elleni fellebbezésében ezt nemcsak nem vitatta, de még azt 1is
hangstulyozta, hogy a keretszerzddés nem tartalmazott hatdrozott
lejdratot. Mindezekre tekintettel és figyelemmel arra 1is, hogy a
szerzddés rendelkezéseibdl egyértelmd volt, hogy azt a felek nem
hatdrozott, hanem hatdrozatlan 1ddre kdététték, e vonatkozasban
bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsdra és a Pp. 3. § (3) bekezdése
szerinti, ehhez kapcsoldédo tajékoztatdsra nem volt  sziikséq.
Megjegyzendd, hogy a felperes az elsd foku tdrgyalds berekesztése
eldtt kifejezetten uUgy nyilatkozott, hogy nincs tovabbi bizonyitdsi
inditvanya, ezért 1is alaptalanul sérelmezi a felililvizsgalati
kérelem, hogy nem keriilt sor a megjeldlt tanuk meghallgatdsdra.
Hangsulyozza a Legfelsébb Birdsdag, hogy ugyan a keretszerzddés 2)
pontjanak a felperest megilletd dijkedvezményre vonatkozo
rendelkezése szerint a felperes legfeljebb 30 éven keresztiil veheti
dijkedvezménnyel igénybe a kikdétdShelyet és a kikdtdi szolgaltatdst,
de ebbdl a rendelkezésbdl nem kbvetkezik, hogy a felek a
keretszerzddést hatdrozott iddétartamra kétdtték volna meg. Helyesen
dllapitottdk meg az eljart birodosdgok, hogy a perbeli szerzddés
tartds, de hatdrozatlan iddére szdlo szerzddés volt.

A perbeli szerzddés egy keretszerzd8dés, mely joévébeni szolgdltatas

ellenszolgaltatdsok fejében vald nyujtdsdnak biztositdsdra
szolgdlt. Keretszerzd8dés megkdtésére akkor keriil sor, ha a felek
tartos egylittmikdsdésiik sordan, a keretszerzddéssel érintett
jogviszonyuk fenndlldsa alatt tébb szerzddést kivdnnak kétni
egymassal. A perbeli esetben a keretszerzddés  hatdrozatlan

iddétartama alatt a felperesnek minden évben februar 20-ig be
kellett jelentenie az alperes felé, hogy hdny hajé vonatkozdsadban
kivdnija a szolgdltatdst igénybe venni és e bejelentésnek
megfelelden kellett a feleknek III. 31-ig megkdtniiik az egyedi
szerzd&déseket.

A keretszerzddés és az egyedli szerzd8dések targya azonos volt,
valamennyi szerzddés kikétdéhelyek és kikotdi szolgdltatdsok
igénybevételére irdnyult, tehdt a per tdrgydt képezd keretszerzddés
nemcsak elnevezése - ,keretszerzddés kikétdi szolgdltatds
targyaban, - de tartalma alapjan 1is atipikus, vegyes szerzddés
volt, annak alapjdn a felperest megillette a kikétdhely, valamint
az ahhoz kapcsolodd  kikétdi szolgdltatdsok igénybevételének
lehetdsége. A 2000. évi XLII. térvény értelmezd rendelkezésel
szerint a kikétd az uUszdlétesitmények kikétésére kijeldlt, vagy
azok részére fenntartott partteriilet, mely alkalmas a
vizikbzlekedéssel, személyek be- és kiszallitdsdval, drukezeléssel,
drudtrakdssal és elosztdssal, valamint az Uszolétesitmények
hajozdsra alkalmassdganak megdrzésével kapcsolatos tevékenység



végzésére. Onmagdban ez a definicid is utal arra, hogy a kikétdhely
hasznalatdhoz sokféle tevékenység, szolgdltatds kapcsolddik. Az
azonban nem vitathatd, hogy a keretszerzddés megkdtésére alapvetden
haszndalati kdételem 1létrehozdsa céljabol keriilt sor, hogy a
szerzddés jellemzd eleme kikotdhely haszndlatdnak biztositdsa volt,
tehdt a keretszerzd8dés alapvetden a kikétdhely bérletére vonatkozo
megallapoddst tartalmazott. Ezért a perben eljdart birdsdgok
indokoltan alkalmaztak az abszorpcids elvet, melynek lényege, hogy
a birdésdg kivdlasztja az adott jogviszonyra leginkabb jellemzd
szerzd8déstipust és annak szabdlyait tekinti irdnyaddnak. A bérleti
szerz&dés dominancidajat aldtdmasztja az a kérilmény, hogy a
kikétéhely haszndlati joga fenndlltdanak hidnydban nyilvadnvaldan fel
sem meriilhetne az egyéb kiké6tdi szolgdltatdsok 1igénybevételének
lehetdsége.

A hatdrozatlan 1ddre kdOtott tartds szerzddések megsziintetésének
rendszerinti mddja a rendes felmondds, mely a Ptk. 431. §-dnak
kifejezett rendelkezése szerint a bérbeaddt is megilleti.
Figyelemmel arra, hogy a peres felek keretszerzd8dése nem zdrta ki a
bérbeadé rendes felmonddsanak lehetdségét, ezért helye volt a Ptk.
431. § szerzddést poétld (diszpozitiv) rendelkezése alkalmazdsdnak.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsag a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn a rendelkezé részben irtak szerint doéntétt. A
felperes eredményteleniil nyujtott be felililvizsgalati kérelmet,
ezért koteles viselni sajat felmeriilt felililvizsgalati perkoltségét
a Pp. 270. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjan. Az alperesnek felililvizsgdlati perkéltsége nem
merilt fel, ezért evonatkozdasban a felperest marasztalni nem
kellett.

Budapest, 2010. majus 25.
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