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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga dr.Dezsd Laszlo ligyvéd
dltal képviselt felperesnek dr.Jobbdgy Krisztina ligyvéd d4dltal
képviselt Mezdgaszdasdgli és Vidékfejlesztési Hivatal budapesti
(V.Alkotmany u. 29.) székhelyd alperes ellen kébzigazgatdsi
hatdrozat birésagi feliilvizsgdlata irdant a Févarosi Birdsdgon folyt
perében a 2006. junius 21. napjdn meghozott 4.K.34.498/2005/9.
szamu itélet ellen a felperes részérdl 10. sorszdamon benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott helyen és napon -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg a Févarosi Birdsdg 4.K.34.498/2005/9. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon

beliil 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
perkéltséget, tovabba az dllamnak - felhivdsra - 19.500
(tizenkilencezer-6tszdz) forint feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes a 2004. évi egységes teriiletalapu tdmogatds és az ahhoz
kapcsolodo kiegészitd nemzeti tdmogatds folydsitdsa irant 2004.
majus 18-an 234,76 ha teriiletnagysagra kérelmet terjesztett eld.
Ezt a teriiletnagysdagot a felperes 2005. februar 5. napjan kelt
bejelentésében 61,47 hektarral csbékkentette. Ezzel az
igényérvényesitésével érintett tdmogathatd terililetnagysdgot 173,29
ha-ra médositotta. Az igénnyel érintett teriilet ezdltal 35,78 %$-kal
csbkkent. Az elsd fokon eljdrd hatdosdg a felperes tdamogatdsi
kérelmét elutasitotta. Ezt a hatdrozatot az alperes 2005.
szeptember 29-én hozott BL/6175-2005/142.034. szdmu hatdrozatdval
helybenhagyta. Hatdrozata szerint a felperes d4&ltal bejelentett
O0sszes terlilet és az O6sszes meghatdrozott teriilet kiilénbsége (61,83
ha) meghaladta az Osszes meghatdarozott teriilet 30 $%$-at, igy
nevezett szamdra a tdamogatds nem folydsithatd. Hatdrozatdt az



Eurdpai Mezd8gazdasdgi Orientdcids és Garancia Alap Garancia
Részlegébdl finanszirozott egységes teriiletalapu tdmogatas 2004.
évi igénybevételével kapcsolatos egyes kérdésekrdél sz0616
86/2004. (v.15) FVM rendelet (a tovdbbiakban: R.) 13. $-dra, a
Bizottsdg 2199/2003/EK rendelet 5. cikkére, valamint a Bizottsdg
2419/2001/EK rendelet 44. cikkére (a tovabbiakban: EKRI és EKR2)
alapitotta.

A felperes keresetében a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérte.
Eldadta, hogy esetében automatikusan csbkkenteni kellett volna a

tuligényelt terililettel a hatdsdgnak a mennyiséget. Nem volt
tényleges tuligénylés, hanem egy hibds adatbejelentés okozta az
eltérést. Az igénnyel érintetett teriileteket a felperes

bizonyithatdan bérelte, vagy tulajdonolta és ezt igazolta 1is. Ha
meg 1s dllapithato a tuligénylés, az esetében 52,92 ha volt, mely a
bejelentett és az igénnyel érinthetd teriilet 29,1 $%-dnak felel meg,
nem éri el a 30 %-ot, ezért részére tdmogatds folydsithatd. A
Fé8vdrosi Birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Indokoladasa szerint a felek 4ltal nem vitatottan a tamogatdsi
kérelemmel érintett terililetekbdl 61,47 ha terliletre tobbszdérés
igénylés kertlt benyujtdsra, amelyet az elsdfoku hatosag
adminisztrativ ellendrzéssel tdart fel. Az alperes a kérelemhez
kétott eljardsban helytalldan allapitotta meg, hogy a tuligénylés
oka a felperes tévesen kitdltétt tamogatdsi igénye volt, a
tuligénylésért a modositds ellenére a felperest terhelte a
feleldsség. A felperes a mezdgazdasdgl teriilet egyéb érdekeltjeivel
eldzetesen nem egyeztetett, az egyeztetést kévetden az eredeti
igényét maga modositotta, ezért nyilvdanvald, hogy a felperes volt
az, aki nem tényszerd informacidot kozolt, és a tuligénylésért is &
volt a felelds.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati kérelmet,
melyben az itélet hatdlyon kiviil helyezését, valamint a
kézigazgatdsi hatdrozat hatdalyon kiviil helyezését és a
kézigazgatdsi hatdrozatot hozd szerv Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsat kérte. Jogszabdlysértésként a R. 12. S-dnak /6/
bekezdésére és az EKR1I 5. cikkének /1/ bekezdésére hivatkozott.
Eldadta, hogy a Fdévarosi Birdosdag nem vette figyelembe azt a tényt,
amelyet az eljaras sordn 1gazolt. Nevezetesen, hogy a hatdsag
felhivdsdra téves teriilettel csékkentette 1igényét. Az alperes a
tullépés mértékének kiszamitdsdnal a téves adattal, 35,29 ha-ral
szdamolt, igy lett ndla a tullépés ardanya 35,78 %. A helyes adat és
a valdsdgos tullépés ezzel szemben 26,64 ha volt, amely esetén a
tullépés mértéke csak 29,38 %, tehat a tullépés a jogszabadlyban
megjelélt 30 $%$-on beliil maradt. Ennélfogva a felperes jogosult a
tamogatdsra.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a felperes



keresetében olyan kivételes kériilményre nem hivatkozott, ami a
Szankcidok kiszabdasdnak melldzését lehetdvé tette volna.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A R. 13. §-a szerint az adminisztrativ, illetdleg fizikai
ellendrzések alapjan a jogosultsdagi  feltételekhez kapcsolodd
levondsokat, illetve kizdrdsokat a bizottsdg 2199/2003/EK rendelet
5. cikke, valamint a bizottsdg 2419/2001/EK rendelet 44. cikke
alapjan kell elbirdlni. Az EKR1 5. cikk /1/ bekezdése értelmében az
EKR2 rendelet 48. cikkében meghatdrozott vis major esetektdl és
kivételes  kOriilményektdl eltekintve, ha az igazgatdsi vagy
helyszini ellendrzés sordan kideriil, hogy a bejelentett teriilet és
az EKR2 rendelet /2/ cikkének r. pontja szerinti meghatdrozott
tertilet kézdétt megdallapitott kiilénbség meghaladja a meghatdrozott
tertilet 3 $%$-4t, de nem éri el annak 30 $%-4t, az egységes
tertiletalapu tamogatdsi rendszer alapjdn az adott évre nyujtandd
O0sszeget a kiilénbség kétszeresével csbkkenteni kell. Amennyiben a
kiilénbség meghaladja a meghatdarozott teriilet 30 %-4t, az adott évre
nem nyudjthatd tdmogatds. Az EKR2. rendelet 44. cikk /1/ bekezdése
szerint az ebben a cimben eldirt Ilevondsokat és kizdrdsokat nem
kell alkalmazni, ha a mezdgazdasdagi termeld tényszerien pontos
informacidot nyujtott be, vagy masképpen bizonyitja, hogy nem
vétkes. A Fdévdrosi Birosdg - az alperessel egyezden - helyesen
mutatott rd arra, hogy a tuligénylés oka a felperes eredeti
tamogatdsi igénye volt, a tuligénylésért a mdédositassal 1is
elismerten a felperest terhelte a felelésség. A felperes a
mezdgazdasagi teriilet eqgyéb érdekeltjeivel eldzetesen nem
egyeztetett, az egyeztetést kévetden az eredeti 1igényét maga
moédositotta, igy nyilvdanvald, hogy a felperes volt az, aki nem
tényszerd informdciot kdézélt és a tuligénylésért 1is & volt a
felelds. A Fdévdrosli Birdsag mindezek alapjan megdllapitotta, hogy a
mezdgazdasdgi termeld tényszerien pontos informdcidot nem nyujtott
be, valamint nem bizonyitotta mdsképpen sem, hogy az eltérések
miatt nem vétkes. A birdsag itéletét a bizonyitékok mérlegelésére
alapitotta. A Pp. 206. S$-a /1/ bekezdése értelmében a birdsdg a
tényalldst a felek eldadasdnak és a bizonyitdsi eljards sordn
felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg,; a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése
szerint birdlja el. A bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet
feltilvizsgalati kérelemmel csak akkor tamadhatd, eredményesen
hogyha a ténydllds megdllapitdsa iratellenes és a bizonyitékok
mérlegelése okszertltlen volt. A Févarosi Birdsdg helyesen
megallapitott tényalldsa alapjan helytdlld indokokra alapitotta
itéletét.

A fentiekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdag a Fdévdrosi Birdsdg
itéletét a Pp. 275. S-a /3/  bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta. A felperes a Pp. 78. §-a alapjdn kételes megfizetni a



Po. 79. § szerint felszamithato feliilvizsgdlati koltségét az
alperesnek.

A 19.500 Ft illeték megfizetésére a Legfelsdébb Birdosdg a felperest
az illetékekrdl szdldé 1990. évi XCIII. térvény 50. $S-a /1/
bekezdésére figyelemmel kételezte, mivel a felperes feliilvizsgalati
kérelmén 16.500 Ft illetéket lerdtt, a felililvizsgalati eljarasi
illeték pedig 36.000 Ft.

Budapest, 2007. szeptember 11.

Dr.Kozma Gyérgy sk. a tandcs elnéke, Dr.Kovdcs Akos sk. eldadé

biré, Dr.Karpati Zoltan sk. biréd

A kiadmdny hiteléiil
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