A .. Koztarsasag nevében!

A ... Munkaiigyi Birosag a dr. Molnar Péter ligyvéd (7621 ..., Munkacsy M. u. 25.) altal képviselt
felperes neve (... szam alatti lakos) felperesnek, - a dr. Andrasi Lészlo6 tigyvéd (....) altal képviselt
Lrendi alperes neve (L.rendi alperes cime.) alperes ellen munkaltaté egészségsértése miatti
kartéritési feleldsség megallapitasa irant inditott perében meghozta a kovetkezd

itéletet

A birésag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 120.000,- (szazhuszezer) forint
perkdltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a ... Megyei Birosaghoz cimzett és a ...
Munkaitigyi Birésagon 3 példanyban eldterjesztendd fellebbezésnek van helye.

A birosag tajékoztatja a feleket arrdl, hogy a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b-d) pontjaiban foglalt
esetekben targyalas tartasat kérhetik, illetoleg a fellebbezési hatarido letelte elétt eldterjesztett kozos
kérelmiik alapjan a fellebbezés targyalason kiviili elbirdlasa is kérheto.

Indokolas:

A birésag a felek eldadasa, a felek altal csatolt iratok, ..., ... tanuk vallomasa, valamint az eljaras
soran kozremiikodo dr. szakértd 2igazsagiigyi orvosszakértd szakvéleménye €s a szakkozremiikodo
... audiologus szakorvos véleménye alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperes 1995. szeptember 1. napjatol teljesitett szolgalatot a ... Hivatal személyi allomanyaban
2005. julius 31. napjaig, amikor szolgalati viszonya megsziintetésre keriilt egészségiigyi okbol
bekovetkezett alkalmatlansdga miatt. A felperes munkavégzésének helye a ... hegyen volt.

A felperes 1996. junius 1. napjatol 2004. oktober 11. napjaig a megengedettnél nagyobb zajszintii
szolgalati helyen teljesitett szolgalatot.

A felperes 1996. junius 1. napjatol 2001. januar 1. napjaig kezel6ként olyan beosztasban teljesitett
szolgalatot, ahol feladata nagy zajszintii felvételek meghallgatisa, értelmezése volt, melyhez
folyamatosan fiilhallgatét kellett hasznalnia. Ez id6 alatt napi 12 6rds munkarendben latta el a
szolgalatot. 2001. januar 1. napjatol 2003. december 14. napjaig adatfeldolgozoként kevésbé zajos,
kihangosithato felvételek feldolgozasaval foglalkozott, de eléfordult ekkor is, hogy fiilhallgatot
kellett hasznalnia. Ekkor napi 8 6rds munkarendben teljesitett szolgalatot a felperes. 2003. december



15. napjatol 2004. oktdber 11. napja kozott ismételten tavirasz munkat végzett. Munkavégzése 90%-
aban fiilhallgatot kellett hasznalnia. Mindharom beosztasndl kozds jellemtd, hogy a zaj széles
spektrumt, csokkentésekor romlik az érthetdség, illetve a hangintenzitas kiszamithatatlan, kevésbé
zajos felvételek valtakoznak zajosabb felvételekkel, igy nehezen betarthatdé a megengedett
legnagyobb zajszint. A felperes Gsszesen hét és fél évet toltott olyan beosztasban, melynek soran
zajartalmat szenvedhetett.

Zajszint-mérés az alperesnél nem tortént, véddeszkdz a dolgozoknak nem volt biztositva, de a
tevékenység jellege - allando fejhallgatod hasznalata - miatt nem is volt lehetséges

A felperes 2001-ben észlelte fiilzagasat, mely panasszal el6szor 2004-ben fordult orvoshoz. A ... ...
...korhdz Fiil-orr-gégészeti szakrendelésén ezen betegségét megallapitottak, tovabbi kezelést
rendeltek el szamara, és 2004. november 11. napjara allapotanak feliilvizsgalatat rendelték el.

A katonai szolgalatra val6 alkalmatlansagot a ... ... ség Egészségvédelmi Intézet 1. foka FUV
bizottsaga .... szamu hatarozataval allapitotta meg 2004. november 11. napjan. Az orvosszakértoi
bizottsdg véleménye szerint a felperes Ossz-szervezeti munkaképesség csokkenése 30%-o0s. Az
OOSZI 1. foku bizottsaga 2004. december 6. napjan kelt szakvéleményében a felperesnél végzett
hallasvizsgalatok soran egyoldali idegi hallasvesztést, ép ellenoldali hallast, 4000 Hz-nél 30 dB-es
zajcsipkét mutatott ki egyéb eltérés nélkiil, fiilészeti szempontbdl munkaképesség-csokkenést nem
allapitott meg. A II. foki OOSZI szakvéleménye 10dB-eles, baloldali hallasveszteséget allapitott
meg, valamint azt is, hogy a baloldali fiilzagas keletkezési ideje, oka jelen vizsgalat alapjan nem
véleményezhetd, valamint mivel zajszint-mérés nem tortént, az Osszefiiggés a radids foglalkozasaval
nem véleményezhetd.

A Lrendu alperes neve Pénziigyi Szamito ¢s Nyugdijmegallapito Igazgatosag ... szamu hatarozataval
megallapitotta, hogy katonai kotelmekkel nem Osszefliggd a felperes 30%-os mértékii
munkaképesség-csokkenése. A felperes fellebbezése folytan a hatarozatot a I.rendi alperes
neveKozigazgatasi Allamtitkéra .... szamu hatarozataval helybenhagyta.

2005. julius 31. napjaval a felperes szolgalati viszonyat, - 30%-0s munkaképesség-csokkenésére
tekintettel - egészségi alkalmatlansag miatt megsziintették.

A felperes 2005. november 16. napjan kartéritési igényt terjesztett eld az alperesnél, melyben a
katonai szolgalatra val6é alkalmatlansdgat megalapozd 30%-os munkaképesség-csokkenésre
tekintettel, 2.000.000.- forint nem vagyoni kartérités megallapitasat kérte.

A kartéritési eljaras sordn a L.rendi alperes neveKozponti Pénziigyi €s Szamviteli Hivatal Személyi
Jarandosag ¢és Kartéritési Osztalya jart el elsd fokon, mely eljaras soran ... orvosszakért6tol is
szerzett be szakvéleményt. Ebben a szakértd megallapitotta 2006. aprilis 27. napjan, hogy a 2004.
oktoberében megallapitott baloldali kisfoku idegi eredetli hallascsokkenés szolgalati kotelmekkel
vald oksagi Osszefiiggése nem bizonyithaté és nem is zarhato ki. A 2006. augusztus 4. napjan
meghozott .... szamu hatdrozataval a felperes kartéritési igényét - arra hivatkozassal, hogy a
felperesnek nem sikeriilt bizonyitania, hogy a kar a szolgalati viszonyaval Osszefliggésben
keletkezett - jogalap hidnyaban elutasitotta. A hatarozatot a ... Koztarsasag ...elmi Minisztere ...
szamu hatarozataval helybenhagyta.

A felperesnél 2004. évben megallapitott bal oldali hallascsokkenés ¢és fiilzligdsos panaszok
hatterében a szakvizsgalati leletek alapjan zajartalom feltételezhetd. A  munkahelyi
foglalkoztatasaval valo okozati kapcsolat csak az adott idészakra vonatkozd zajmérési eredmények
alapjan lehetne kétséget kizaroan igazolhatd, ilyen adat nem all rendelkezésre. A felperes



hallaskéarosodasa az elmult négy évben javult, szocialis hallasprobléma jelenleg nem all fenn. A
fillzigds, mint szubjektiv panasz jelenleg is fennall, maradvanytiinetként foghat6 fel a
hallaskéarosodassal 6sszefiiggésben, mértéke minimalis.

A felperes végzettségét tekintve felsdfokti szamitas-technikus, ..., a ... utcai altalanos iskolaban
rendszergazdaként tevékenykedik.

A felperes 2006. december 19. napjan érkezett, majd modositott kereseti kérelmében 2.000.000,-
forint nem vagyoni kartérités, valamint az eljaras soran felmeriilt perkoltség megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében a felperesi kereset megalapozatlansdgara hivatkozassal kérte annak
elutasitasat és a felperes perkoltségben valdo marasztalasat.

A kereset alaptalan.

A felperes katonai szolgalati jogviszonyban allt az alperessel, ezért a kozottiik fennallo jogvitaban a
...... ség hivatasos ¢és szerzddéses allomanyu katondinak jogallasardl szolod 2001. évi XCV. torvény
(tovabbiakban: Hjt.) szabalyait kell alkalmazni.

Az alkalmazand6 Hjt. 183. § (1) bekezdése szerint a ...ség vétkességére tekintet nélkiil teljes
mértékben felel azért a karért, amely az allomany tagjanak a szolgalati viszonyaval Osszefiiggésben
keletkezett.

A 184. § (1) bekezdése kimondja, hogy az alloméany tagjanak kell bizonyitania, hogy a kar a
szolgalati viszonnyal okozati Osszefiiggésben keletkezett. A (2) bekezdés értelmében a szolgalati
viszony korébe esnek kiillondsen a ...ség feladatainak ellatdsaval Osszefiliggd magatartasbol, a
hasznalt anyag, felszerelés, berendezés és energia tulajdonsagabol, allapotdbol, mozgasabol és
miikodésébdl eredd okok.

A 185. § (1) bekezdés a) és b) pontjai szerint a ...ség a vétkességére tekintet nélkiil felel a karért, ha
az olyan betegség kovetkezménye, amely a szolgélat teljesitésével dsszefiiggésben keletkezett, vagy
a szolgalat sajatossagaival dsszefiiggésben sulyosbodott.

A felperes modositott keresetében eldadta, hogy a kordbban fennallott halldskarosodasanak
kovetkezményeként kialakult fiilzigasa a beosztasabol eredd tevékenységével fiigg Ossze, ezért az
alperes kartérités fizetésére koteles.

Elmondasa szerint ezen allapotaval meglehetdsen kényelmetlen egyiitt éIni. Allaspontja szerint egy
egészséges embernek alaphelyzetben nem zug a fiile, tehat az ¢ allapota a normalistol eltérd. Az
alperes kartéritési felel0sségét a felperes szerint a foglalkozas eredetli megbetegedése dnmagaban
megalapozza, hiszen az elszenvedett nem vagyoni hatrany éppen abban 4ll, hogy az egészségi
allapotaban valtozas kovetkezett be. A felperes allaspontja szerint a hallaskdrosodasaban beallt
javulas a megbetegedés foglalkozasi eredetét tdmasztja ald, hiszen éppen annak kovetkezménye,
hogy megsziintek a szolgélatteljesités soran fennallo koriilmények.

Allitotta, hogy alvéaszavart okoz szamara fiilziigasa, és allapota zavarja szérakozasaban is, tekintettel
arra, hogy kiilonboz6 technikai eszk6zok példaul MP3 lejatszo hasznalatadban korlatozva van, mert
hasznalatatol rovid id6 alatt is mar megfajdul a fiile, és koncertre sem tud jarni, mert a hangerd
szintén fiilfajast okoz szamara.



Az alperesi hivatkozas szerint a felperes nem tudja bizonyitani, hogy a hallaskarosodaséaval
Osszefiiggd fiilztigasa az alperesnél fenndllt szolgalati viszonya kovetkeztében alakult ki, valamint,
hogy nem vagyoni kara bekovetkezett.

Az alperes elsé hivatkozasaval 6sszefiiggésben a birdsadg a munkaltaté 2004. november 30. napjan
késziilt, a felperes szolgalati betegségének kivizsgalasrol szold Bizottsagi jegyzOkonyve alapjan
allapitotta meg a munkaviszonnyal vald Osszefliggés tényét, hiszen ez az alperesi dokumentum
egyértelmiien rogziti, a hét és fél éven keresztiili zajartalomnak kitett foglalkoztatast. Az alperes
altal felkért, valamint a birdsag altal kirendelt orvosszakértd sem tudta megallapitani, hogy a
flilzagas milyen kivalté okra vezethetd vissza. Ebbdl kovetkezéen az sem zarhatd ki, hogy az
okozati 0Osszefliiggésben all a foglakoztatds koriilményeivel, tehat az sem, hogy a felperes

hallaskéarosodasaval 6sszefliggd flilztigas az alperesnél felmeriilt szolgalati viszonya kovetkeztében
alakult ki.

Az alperes maga allitotta az altala becsatolt Bizottsagi jegyzokonyvben, hogy a felperes Osszesen
hét és fél évet toltdtt olyan beosztasban, melynek soran zajartalmat szenvedhetett. Igy a szolgélati
viszonnyal valo okozati dsszefliggés mar nem, csupan csak annak bizonyitasa terhelte a felperest a
perben, hogy a korabbi hallaskarosodasabol fennmaradt fiilzigasa olyan hatranyt okoz szamara,
amely nem vagyoni kartéritését megalapozza.

A perben a felperesnek ezt kdvetden azt kellett bizonyitania, hogy korabbi hallaskarosodasabol
maradt fiilzagasa olyan hatranyt okoz szdmara, amely nem vagyoni kartéritését megalapozza.

A felperes maga is eldadta, hogy fiilztigdsa mar 2001. és 2004. kozott is fennallt, és ... tand - akinek
jogviszonya mar 2003-ban megsziint az alperesnél - igazolta a 2003-as évet megel6zden a felperes
fiilzugésos panaszat. Ehhez képest a felperes 2005. november 16. napjan eldterjesztett kartéritési
igénye érvényesitésével elkésett, mert azt a harom éves eléviilési idon tal kivanta érvényesiteni.

Az alperes altal hivatkozott eléviiléssel kapcsolatban elfogadta a birdsag azon allaspontot, miszerint,
ha a felperesnek olyan komoly problémat jelentett volna fiilzigadsa, mar korabban orvoshoz kellett
volna fordulnia.

A felperes igényérvényesitése a 2001-t6l fennallo fiilzagasaval kapcsolatban, 2004-ben lejart, ehhez
képest Ujabb igényt csak abban az esetben érvényesithet, ha allapotrosszabbodast sikeriil
bizonyitania. Ezt mondja ki a Legfelsobb Birosag BH2005. 161 szdmu eseti dontése, mely szerint az
allapotrosszabbodéas onalléan is nem vagyoni kartérités iranti kovetelést alapozhat meg, és ez
esetben az eléviilés szempontjabol 6nallo elbiralas alé esik.

Az adott esetben ezért azt kellett vizsgalni, hogy a felperesnél bekovetkezett-e allapotrosszabbodas,
¢s amennyiben igen, okozott-e olyan személyiségi jogsérelmet, amely miatt a nem vagyoni
kartérités iranti igényt (0j, 6nalld igényként) érvényesitheti a felperes. Az igény akkor keletkezik,
amikor az 11 allapot eléri a nem vagyoni kartéritést megalapozo mértéket.

A birdsag az eljaras soran kozremiikodd dr. szakértd 2igazsagiigyi orvos szakértd szakvéleményét
aggalytalannak talalta, azt itélkezése alapjaul elfogadta.

A szakértd szakért6i véleményében leirta, hogy a zajartalom eredetii fiilziigas kialakulasa a felperes
korabbi szolgdlati viszonyaval valo Osszefiiggése egyértelmilen nem volt megallapithatd. Az
ujonnan elvégzett szakorvosi vizsgalat adatai szerint a felperes hallaskarosoddsa az elmult négy
évben javult, szocialis halldsprobléma jelenleg nem 4ll fenn, mivel a beszédfrekvencidkon mindkét
oldalon rendben van a hallas. %-0s munkaképesség-csokkenés halldscsokkenés okan nem all fenn.
A fiilzGigas, mint szubjektiv panasz jelenleg is fennall, amely zavar6 jelenség, azonban ez nem olyan



mértékli, hogy komolyabb kezelést igényelne. A hallasprobléméval kapcsolatban egyéb ok,
sorsszeri betegség kizarhato.

A szakkozremiikodo audiologus szakorvos eldadta, hogy felperes hallaskarosodasa - ami az elmult 4
évben tehat javult - lehet a kovetkezménye a foglalkoztatas koriilményeinek, de 100%-ban ezt
igazolni nem tudta, hiszen 2004-bdl nem 4allnak rendelkezésre munkahelyi zajmérési adatok. A
javulo gorbe mindenesetre amellett szol, hogy a munkahelyi zaj valdsziniileg szerepet jatszott. Az
audiologiai gorbe javult. Szocidlis hallasprobléma nem all most fenn, hiszen a beszédfrekvencidkon
mindkét oldalt rendben van a hallds. A beteg nem hasznal zajgeneratort, pszichologus segitségét
nem igényli, hallokésziilékre nincs sziiksége, tehat jol adaptalodott a tiinethez.

A szakértd személyes meghallgatasa soran elmondta, hogy a felperesnél fennallo fiilzigas mértéke
minimalis, ez a probléma a rendszergazdai munkakdrben valé foglalkoztatdsat nem befolyasolja. A
napi ¢életben, szubjektiv lehet annak megitélése, hogy ez befolydsolja-e a felperes életét. A fiilzugés
gyakorlatilag maradvanytiinetként foghato fel a hallaskarosodassal Gsszefliggésben. Ez a fiilzugas
nem olyan mértékii, ami szakértéi vélemény szempontjabdl érdemi problémat jelentene a felperes
¢letvitelében, bar nyilvanvaldan az egészséges emberekhez képest megvan ez a probléma, de ez nem
okoz nala jelentés mértékii zavarokat. Egyébként bizonyithatd, illetdleg vélelmezhetd, hogy a
felperes megtanult ezzel a problémaval egylitt ¢élni és ezért nem is igényel segitséget ennek
kezeléséhez.

A szakért6 eldadta tovabba, hogy nem zarthato ki, hogy a fiilzagas a mindennapi életvitelen beliil
alvaszavart okoz a felperesnél, de ez egy szubjektiv érzet, itt egyéb hatasfok miatt is bekdvetkezhet
ez az alvaszavar, példaul id6jarasvaltozas, vérnyomas miatt, ami ha az alapproblémaval taldlkozik,
akkor kivalthat ilyen tiinetet. Jelentosége van tovabbd, hogy milyen a gyakorisaga, hogy hetente
egyszer vagy akar otszori alkalommal fordul el6. Amennyiben gyakori ennek eléforduldsa, akkor
kivizsgalast igényel, hogy van-e Osszefiiggés az alapbetegséggel, ilyen adat a felperesnél viszont
nem meriilt fel.

A szakérté véleménye szerint elképzelhetd, hogy zenehallgatds sordn kiilonb6z6 eszk6zok, példaul
MP3 lejatszonak az igénybevételénél egy id6 utan a fiilhallgatéot nem tudja hasznalni a felperes,
ugyanugy az is, hogy koncerten bizonyos hangerd zavarja. Ebben az esetben az a tiinetnek az alapja,
hogy van egy nem vitatott alapeltérés, és ehhez jonne egy tovabbi hatds, de gyakorlatilag ez az
alapeltérés nem olyan meértékii elvaltozas, ami kiilondsebben barmiféle beavatkozast igényelne.
Nyilvanvaléan egy dob, vagy egy erdsitonek a besipoldsa, vagy nagyobb hangerd egy tiineti, egy
pillanatnyi zajhatast kivalt és ez allapotrosszabbodast eredményez, de ez is csak iddszakos, mint
tinet.

Ezekkel a tlinetekkel igazadbol sem a szakorvos, sem az egészségligy nem tud mit kezdeni. Lehet,
hogy valaki érzékenyebb pszichével €li meg ezt az egész problémat, de ezt szakértdi szempontbol
értékelni nem igazan lehet.

A polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdése
szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében all, hogy azokat a birosag valonak fogadja el. Ez alapjan a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy fiilzigasa szabadidds tevékenységében, szorakozasaban, illetve alvésdban, oly
mértékben zavarja, amely mar megalapozna nem vagyoni kartéritését.

Az aggilytalan szakérdi véleménybdl a birdsag megallapitotta, hogy a felperes allapotaban 2004.
évhez képest nem kovetkezett be rosszabbodas, st a szakértd javulast allapitott meg, illetve a
fennallo fiilzagas mértékét sem taldlta a birdsdg olyan mértékiinek, ami a nem vagyoni kartéritést
megalapozna. 2001-ben mar volt a felperesnek fiilzagasa, de a 2004-es allapotahoz képest
allapotrosszabbodést a szakértéi vélemény nem tamasztott ald. A felperesnek nem sikeriilt



bizonyitania, hogy allapotdban rosszabbodas kovetkezett volna be, és tovabbi bizonyitast maga sem
tudott felajanlani a nem vagyoni kar meglétére vonatkozoan.

A birdsag a zajszint-mérésre vonatkozd szakértdi bizonyitast azért nem tartotta elengedhetetlennek,
mert a felperesnél jelenleg halldskarosodas nem all fenn, illetdleg a fent emlitett Bizottsagi
jegyzokonyvben foglaltakra tekintettel, amely egyértelmiien rogziti, a felperes zajartalomnak kitett
foglalkoztatéasat.

A felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan tartozik megfizetni az alperesnek a
perrel kapcsolatban felmertilt és az tigyvédi munkadijban jelentkezd koltségeit.

A per inditasakor hatalyos, a koltségmentesség alkalmazdsardl a birdsagi eljarasban 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet (tovabbiakban: Kmr.) 2. § (2) bekezdés f) pontja alapjan - a per targyi
koltségmentessége folytan - a pervesztes felperest a le nem rott illeték és az allam altal eldlegezett
koltség megfizetésére kotelezni nem lehetett, azt a Kmr. 13. § (1) bekezdése és a 14. §-a alapjan az
allam viseli.

«eey 2009. januar 30.

. Rendeki Agnes s. k.
a tanacs elnoke
az alairasban akadalyozott ... és ... iilnokok helyett is.



