Gyori [téltabla
Gf.IV.20.260/2009/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gydri [télétabla a dr. Nagy Erzsébet altal képviselt felperesnek a dr. Hutter Ernd tigyvéd
altal képviselt alperes ellen ingatlan birtokba addsa irant inditott perében a Veszprém
Megyei Birdsag 2009. majus 11. napjan kelt 1.G.40.032/2009/3 szamu itélete ellen az
alperes altal 4. sorszdm alatt benyqjtott fellebbezés folytan megtartott targyaldson meghozta
az alabbi

itéletet:
Az itélétabla a megyei birosag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az alperesnek 659.700,-
(Hatszazotvenkilencezer-hétszaz) Ft els6- és masodfoku perkoltséget.

A 389.700,-(Haromszaznyolcvankilencezer-hétszaz) Ft kereseti illetéket az allam visel..

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy a perrel érintett ingatlanok
vonatkozéasaban az alperes ideiglenes foldhasznalati engedélye 2008. oktober 31. napjaval
megsziint €s kérte az alperest az ingatlanok birtokba bocsatasara kotelezni.

Az alperes ellenkérelmében a 2009. oktober 31-ét megeldzd birtokba adésra kotelezés iranti
kereset elutasitasat kérte. Alldspontja szerint 2007. oktober 31-6t kovetSen a visszavonasig
érvényes a foldhasznalati engedélye, az engedély szerint a visszavonds a gazdasagi év
végére, oktober 31-re szolhat. A visszavonasrol szolo levelet csak 2008. november 3-an vette
at, igy a visszavonds csak 2009. oktober 31-re szolhat. Utalt arra, hogy a felperes altal
hivatkozott korméanyrendelet a f6ldhasznalati engedély kiadasakor még nem volt hatalyban,
¢s hivatkozasa szerint a termdfoldek értékesitésére kiirt palyazatokban a felperes az
ingatlanokat az alperes foldhasznalati jogaval terheltként jelolte meg.

A megyei birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy az "A"
Szervezet ... szdmu hatdrozata alapjan az alperest a helység 1-i ...1., a "helység'"2-i ..2.,
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.25 és az "helység'"3-i ...1. hrsz-U ingatlanokon megilletd ideiglenes foldhasznalati jog
2008. oktober 31-én megsziint.

Kotelezte az alperest, hogy a fenti ingatlanokat 15 napon beliil bocséassa a felperes birtokéaba,
tovabba fizessen meg a felperesnek 180.000,- Ft perkoltséget, az allamnak pedig kiilon
felhivasra 389.700,- Ft illetéket.

Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a perrel érintett ingatlanok tekintetében az
"A" Szervezet 2007. aprilis 6-an kelt hatdrozataval ideiglenes foldhasznalati engedélyt adott
az alperesnek. Az engedé¢ly szerint az ingatlanokra az alperes 2004. februar 18-t6]l nem
rendelkezik hatalyos haszonbérleti szerzddéssel, ezért visszamendleg 2004-t61 2006-ig,
illetéleg 2007-t61 foldhasznalati engedélyt kap, amely 2007. oktober 31-ig, vagy azt
kovetden visszavonasig tart. Visszavonds esetén a foldhasznalat az adott gazdasagi év végén,
oktober 31. napjan szlinik meg. Az engedély szerint a haszndlat nem jelent haszonbérleti
jogviszonyt, a foldhasznélati engedély sem eléhaszonbérleti, sem eldvételi jogot nem
biztosit. A foldhasznalé a miivelési agat nem valtoztathatja meg, éveld kultirat nem
telepithet, épliletet nem épithet.

Az "A" Szervezet 2007. december 31-ével a jogszabdly erejénél fogva megszint, jogai és
kotelezettségei a "B'" Vagyonkezeld Zrt-re szalltak at. A Zrt. 2008-ban az ingatlanok egy
részét kijelolte palyazat, illetdleg arverés utjan vald értékesitésre, és errdl az alperest
¢rtesitette. Az arverésen az alperes képviseldje megjelent, de az drverésen nem vett részt.

A bir6ésag megallapitasa szerint a felperes képviseletében eljard "B" Zrt. 2008. oktdber 21-i
keltezésti, oktober 28-4n postara adott és az alperes részére november 3-dan kézbesitett
levelében az ingatlanok vonatkozasaban a 2007/2008-as gazdasagi év végével, 2008. oktdber
31. napjaval visszavonta a foldhasznalati engedélyt és felhivta az ingatlanok visszaadasara az
alperest, aki a november 3-an kelt valaszlevelével kozolte, hogy az engedély megszlinését
2009. oktober 31-ével veszi tudomasul.

A birosag az itélete jogi indokolasaban a nemzeti foldalaprol sz616 2001. évi CXVI. torvény
13. §. (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az "B'" Zrt. a nemzeti foldalapba tartozo
term6fold vagyont eladas, haszonbérbe adés, vagy vagyonkezelésbe adas Utjan hasznositja,
mig a (8) bekezdés szerint amennyiben a meghatarozott hasznositadsra nem kertil sor, kiilon
torvényben foglaltaknak megfeleléen gondoskodik a term6fold termdképességének
fenntartasarol.

Arra nem merilt fel adat, hogy az alperes az ingatlanokat a kincstari vagyonnal valo
gazdalkodasrol szolo 58/2005. (IV.4.) Kormanyrendelet 10. §-a szerint vagyonkezelési
szerzOdés alapjan hasznélta volna. A 2007. &prilis 6-an kiadott foldhasznalati engedély
egyértelmlien megjelolte, hogy a foldhasznalat 2007. oktdber 31-ig, vagy az azt kovetd
visszavonasig tart és a hasznalat nem jelent haszonbérleti jogviszonyt. A hasznélat ideiglenes
jellegére utal az a kikotés is, hogy éveld kultira nem telepithetd, épiilet nem épithetd. A
hasznalat idétartama alatt, 2007. oktober 4-én lépett hatdlyba az allami vagyonnal valo
gazdalkodasrol szol6 254/2007. (X.4.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: R.), melynek a 32.
§. (2) bekezdése kimondja, hogy allami tulajdonti term6fold a hasznositasara, értékesitésére
vonatkoz6 nyilvdnos palyazat lezarasaig egy gazdasagi évre terjedd iddszakra adhato
ideiglenes foldhasznalatba. Az ideiglenes hasznalat legfeljebb tovabbi egy évre
hosszabbithaté meg.



A R. hatalyba 1épését megeldzden jogszabaly nem rendelkezett az ideiglenes foldhasznalat
jogintézményérdl és a rendelet sem tartalmaz eldirast arra nézve, hogy a hatalyba 1épését
megeldzden kiadott ideiglenes foldhasznalati engedélyek sorsa miképp alakul. Ugyanakkor
az atmeneti és zard rendelkezései egyértelmiivé teszik, hogy az allami tulajdonu termdéfoldek
hasznalatara vonatkozd kiilonb6zd jogcimii szerzddéseket a jovOben a rendelet szabdlyai
szerinti szerzodésekké kell atalakitani.

A R. 54. §. (5) bekezdése szerint a haszonbérleti szerzddéseket 2008. december 31-ig kell
feliilvizsgalni és kezdeményezni az e rendelet szabalyainak megfeleld modositasukat. A (7)
bekezdés szerint az ideiglenes vagyonkezelési szerzédések megsziintetését a hatalyba 1épést
kovet6 6 honapon beliil kezdeményezni kell, majd a megsziintetést kovetden
hasznositasukrol a 2007. évi CVI. torvény, illetve e rendelet szabalyainak megfeleld
szerzddésekkel kell gondoskodni.

Ezen rendelkezések, valamint a R. 31. §. (2) bekezdése és az "B" Zrt. 2008. oktober 21-én
kelt visszavoné levele alapjan a birdésag ugy foglalt allast, hogy a 2007. oktober 31-ét
kovetden még egy évig, 2008. oktober 31-ig allhatott fenn az alperes foldhasznalati joga.
Ezen id6pontot kovetden a foldhasznalati jog mind az "B" Zrt. levele, mind pedig a
254/2007. (X.4.) Kormanyrendelet alapjan megsziint. Az alperes ezt kovetden tehat jogalap
nélkil tartja birtokdban az ingatlanokat, ezért a Pkt. 98. §-ara figyelemmel koteles azokat
birtokba bocsatani.

A kifejtettek miatt az elséfoku birésag nem tulajdonitott jogi jelentdséget annak, hogy a
foldhasznalati jog visszavondsarol rendelkezd irat csak november 3-an érkezett az
alpereshez. Az értékesitésre valdo meghirdetéskor ugyan a felperes az ingatlanokat az alperes
foldhasznalati jogaval terheltként jelolte meg, ebbdl azonban azt a kovetkeztetést nem lehet
levonni, hogy az értékesités megtorténte, vagy meghitsulasa esetére a felperes az alperes
foldhasznalati jogat tovabbiakban is fenn kivanta volna tartani.

Az alperes fellebbezésében kérte az itélet megvaltoztatasat, az ingatlanok 2009. oktober 31.
elotti birtokba adasra vald kotelezés melldzését és a perkdltség viselésre vonatkozo
rendelkezések moddositasat. Hangsulyozta, hogy a 2007. aprilis 6-an kiadott foldhasznalati
engedély nem tekinthetd ideiglenes foldhasznélati engedélynek. Az ideiglenes foldhasznalati
engedély jogintézménye ekkor még nem létezett.

A 2007. 04. 06-1 foldhasznalati engedé€ly az alperes altali tudomasulvétellel polgari jogi
szerzOdésnek mindsiil, melynek felbontasi feltételeit a felperes hatarozta meg, amikor a
megsziintetés idépontjaul minden gazdasagi év végét, oktober 31-¢t jelolte meg. A felperes a
felmondasi jogat 2008. november 3-a4n gyakorolta, igy a jogviszony 2009. oktober 31-ével
szlinhetett csak meg.

Utalt még arra, hogy az alperes joggal volt abban a hiszemben, hogy a felperes az adott évre
mar nem gyakorolja felmondasi jogat, hisz az altalanos mezOgazdasagi gyakorlat szerint ezt
a nyari betakaritdsokat kovetden, julius, augusztus honapban jeleznie kellett volna. Az NFA
elnoke levélben arrol értesitette az alperest, hogy bérlet iranti igényét a késébbi hasznositasi
stratégia alapjan fogjak elbirdlni, ezt kovetden azonban semmiféle értesitést nem kapott.



Az alperes allaspontja szerint az elséfokli birésag tévedett, amikor az ideiglenes
foldhasznalati jognak a 254/2007. (X.4.) Kormdanyrendelet alapjan vald megszlinését
allapitotta meg. Az alperesnek ugyanis hossza tavi foldhasznalati joga volt, ideiglenes
foldhasznalati joggal soha nem rendelkezett.

Sem a jogszabaly, sem a foldhasznalati engedély nem teszi lehetévé a visszamendleges
hatalyi felmondast, igy a foldhasznalati jog felmondés kovetkeztében vald megsziinésére
iranyul6d megallapitas is téves. A rendelet szerint a hatalyba 1épése eldtt kotott szerzodéseket
a rendelet szabalyai szerinti szerzOdésekké kell atalakitani, illetve e rendelet szabalyainak
megfeleld modositasukat kell kezdeményezni. Ezen rendelkezések nem jelentik azt, hogy a
hatalyba 1épés eldtt kiadott engedélyek, illetve szerzddések hatalyukat vesztették volna.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Mindenekel6tt kiemelte, hogy az alperes fellebbezésében nem tdmadta az elséfoku itéletnek
az ideiglenes foldhasznalati jog 2008. oktober 31-vel vald megsziinésére vonatkozod
megallapitasat, ezen rendelkezés tehat jogerods.

Bejelentette tovabba azt, hogy az ingatlanokat az alperes 2010. februar 1. napjan a felperes
birtokdba bocsatotta.

A felperes allaspontja szerint az els6fokl birdsadg a helyesen megallapitott tényallas alapjan
megfeleld jogi kovetkeztetést vont le. Helytdlld az a megallapitasa, hogy az alperes
ideiglenes fOldhasznalati engedélyt kapott. A fOldhasznalat a gyakorlat szerint a
mezdgazdasagi betakaritds végéhez, tehat oktober utolsé napjahoz kotott, semmi nem irja
eld, hogy a nyar végeén a gazdalkodot arrdl értesiteni kellene. A jogiigylet rovid, ideiglenes
jellegébdl adddik, hogy olyan gazdalkodast kell folytatni, amely a foldhasznalat idejéhez
igazodik.

A fellebbezés az aldbbiak szerint alapos.

Az elséfoku birésag a per eldontésehez sziikséges bizonyitast lefolytatta, az altala
megallapitott tényallast az itélotdbla a masodfoku eljaras adatai alapjan csupan annyival
egésziti ki, hogy az alperes a perbeli ingatlanokat 2010. februar 1-jén a felperes birtokdba
adta.

A megyei birdsag a helyesen megallapitott tényallasbdl azonban téves jogi kovetkeztetés
levonésaval allapitotta meg, hogy az alperes birtoklashoz valé joga 2008. oktéber 31-én
megsziint, igy az alperest az ingatlanok birtokba adéasara kotelezd itéleti rendelkezés az
els6foku itélet meghozatalakor nem volt megalapozott.

Az itéldtabla a felperes fellebbezési észrevételében foglaltakkal kapcsolatban mindenekeldtt
kiemeli, hogy nem emelkedett jogerdre az alperest a perbeli ingatlanokon megilletd
ideiglenes foldhasznalati jog 2008. oktdber 31-i megsziinésére iranyuld elséfoku itéleti
rendelkezés. Az alperes fellebbezésében ugyanis éppen azon tényelOadasdra ¢és jogi
allaspontjara alapitotta az itélet megvaltoztatdsara és a birtokba bocsatas iranti kereset
elutasitasara iranyul6 fellebbezési kérelmét, hogy a felperes felmondéasa nem 2008. oktober
31-én, hanem csak 2009. oktober 31-én valtotta ki a jogviszony megsziinését.

A jogvita a felek kozti jogviszony megfeleld mindsitése utjan donthetd el. Az "A" Szervezet
2007. aprilis 6-an kelt nyilatkozata és annak alperes altali elfogaddsa tjan - ahogy arra az



alperes helyesen ramutatott - polgari jogi (kotelmi) jogviszony keletkezett a termdofold
megfeleld ellenérték megfizetése ellenében valo hasznalatara.

Ezt a jogviszonyt a masodfoku birdsag - az alperesi fellebbezésben foglaltakkal jorészt
egyetértve - az elséfoku birdsag jogi allaspontjabol eltérden itélete meg.

Nem helytallé az az elséfoku itéleti allaspont, hogy a 2007. oktdber 4-én hatalyba lépett
254/2007 (X.4.) Kormanyrendelet irdnyadé lehet a felek koradbban létrejott jogviszonyéban.
Ilyen jellegli kifejezett rendelkezések hidnyaban a jogszabaly a hatdlyba 1épését megelézéen
1étrejott jogviszonyok tekintetében visszamendlegesen nem alkalmazhato, igy az elsdfoku
birdsadg tévesen mindsitette a felek korabban létrejott jogviszonyat a rendelet szabalyain
alapul6 ideiglenes foldhasznalatnak, mivel ilyen jogintézmény a jogviszony létrejottekor
még nem létezett.

A foldalapkezelének a perben irdnyadd idopontban a nemzeti foldalaprol szolo 2001. évi
CXVI. torvény 1. §. (1) bekezdése értelmében a foldalapba tartozo term6fold eladasara, vagy
vagyonkezelés, illetve més jogcimen torténd hasznalatba adas Utjan valo hasznositasara volt
lehetdsége.

Helyesen foglalt 4llast az elséfoku birosag akként, hogy a felek kozott az 58/2005. (IV.4.)
Kormanyrendelet 10. §-a szerinti vagyonkezelési szerzédés nem jott 1étre, a vagyonkezelési
szerzddés tartalmi elemei és rendeltetése teljesen eltérdek a perbeli jogviszonyétol.

A fentebb idézett torvény 1. §. (1) bekezdése szerinti mas jogcimen torténd hasznalatba adas
korében a 13. §. (1) bekezdés a term6fold haszonbérbe adasat teszi lehetdveé.

Az 1994. évi LV. torvény III. fejezete a 2. §. (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
taxativ meghatarozast ad a term6fold hasznalatdra vonatkozd jogviszonyokat illetéen. A
szabalyozas értelmében a termd6fold hasznalatara haszonélvezeti jog és a hasznalat joganak
szerzOdéssel valod alapitasa folytan is sor keriilhet, ezen jogviszonyok azonban a Ptk. 157-
165. §-dban foglalt tartalommal birnak, igy a felek jogviszonydban nyilvdnval6an nem
iranyadoak.

A torvény 24/A §-a lehetové teszi a termofold szivességi foldhasznalatba adasat, ezen
tulmenden azonban csak a term6fold haszonbérletét és annak specialis fajtait (feles bérlet,
részes miivelés) ismeri el a term6fold hasznalatat biztositd jogcimként.

A fentebb kifejtettekre tekintettel a termdfold hasznalatara irdnyuld jogviszony a nemzeti
foldalaprol szoldo 2001. CXVI. torvény specidlis rendelkezései szerint vagyonkezelési
szerzOdéssel, valamint a term6foldrél szolo 1994, évi LV. torvényben meghatarozott
szerzOdések megkotése uitjan johet 1étre.

A jogviszonyokat nem elnevezésiik, hanem tartalmuk szerint kell mindsiteni.

A felek megallapodasa az alperest a term6f6ld id6leges haszndlatara és hasznainak szedésére
jogositotta fel, haszonbér fizetési kotelezettség ellenében.

Ugyan a felperes a szerzddéses ajanlatdban a haszonbérleti szerzdédéshez fiiz6d6 egyes
jogkovetkezményeket nem tekinti irdnyadonak, ennek ellenére megallapithato, hogy a felek
termOfold ellenérték fejében torténd hasznalatara €s hasznainak szedésére irdnyuld
jogviszonya foldhaszonbérletnek mindsiil (Ptk. 452. §.)



A Ptk. 457. §. (2) bekezdése, valamint a Term6fold torvény 18. §-a lehetdséget biztosit a
haszonbérbe addnak arra, hogy a jogszabalyban meghatéarozott feltételek bekovetkezte esetén
a haszonbérletet azonnali hatallyal felmondja. A perbeli esetben az azonnali hatalyt
felmondast megalapoz6 koriilmények nem alltak fenn, ilyenre a felperes sem hivatkozott, igy
a felperes per targyat képezé felmondasa azonnali hatalyt felmondasként nem lehet
megalapozott.

A Ptk. 200. §. (1) bekezdése szerint ugyan a felek a szerz6dés tartalmét szabadon
allapithatjdk meg, a jogszabaly kogens rendelkezéseitél azonban egyezd akarattal sem
térhetnek el. A Ptk. 457. §. (1) bekezdésének kogens rendelkezése szerint a haszonbérletet
rendes felmondassal csupan 6 honapi felmondasi 1d6 mellett, a gazdasagi év végére lehet
megsziintetni.

A felperes a perbeli esetben a Ptk. 457. §. (1) bekezdésében foglaltakat megsértve csupan
2008. oktdber 21-én kelt, az alperesnek november 3-4n kézbesitett felmondasaval gyakorolta
felmondasi jogat, igy az nem a 2008. gazdasagi év végére, hanem csupan a kovetkezd
gazdasagi év végével érvényes €s hatdlyos felmondasként értelmezhetd.

A fentieken til az itélotabla ramutat arra is, hogy a Ptk. 214. §. (1) bekezdése értelmében a
felmondas a masik félhez valo megérkezéssel valik hatalyossd. A felperesi felmondolevel
keltének €s postazasi datumanak tehat nincs relevancidja, a felmondasnak a haszonbérld
altali kézhezvétel idépontjdban kell megfelelnie a jogszabalyi kovetelményeknek. Erre
figyelemmel a felperes felmondasa a Ptk. 457. §. (1) bekezdésében foglaltakon tal sérti a
felek eziranyt megallapodasat is, mely szerint a visszavonds esetén a foldhasznalat az adott
gazdasagi év végén, oktober 31. napjan sziinik meg.

A fentebb kifejtettekre figyelemmel helytallo az az alperesi allaspont, hogy a 2008.
november 3. napjan kézhez vett felmondast csak a kovetkezd, azaz a 2009. gazdasagi év
végére, 2009. oktdber 31. napjara vonatkoztatva lehetne érvényesnek mindsiteni.

Erre tekintettel az elséfoku it€let meghozatalakor, 2009. majus 11. napjan a felek kozotti
jogviszony még fenndllt, igy az els6foku birosdg alaptalanul kotelezte az alperest az
ingatlanok felperesnek valo birtokba adéséra, ahelyett, hogy a keresetet elutasitotta volna.

A maésodfoku eljaras alatt a szerz6dés megszint, az alperes azonban idékozben az
ingatlanokat a felperes birtokéba bocsatotta. A felperes birtokba adas iranti keresete tehat a
megvaltozott tényallas mellett sem megalapozott.

Mindezen indokokra tekintettel az itélotabla az elséfokt birosag itéletét a Pp. 253. §. (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

Az alperes eredményes fellebbezésére figyelemmel a felperes pervesztes lett, igy a Pp. 78. §.
(1) bekezdése értelmében koteles megfizetni az alperesnek a fellebbezésre lerott 389.700,-Ft
illetékbdl, valamint a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. §. (2) bekezdés a.) pontja, (5) és (6)
bekezdése szerint - 25 % AFA-val egyiitt - 180.000,-Ft elséfoka és 90.000,-Ft masodfoku
igyvédi munkadijbol allo perkoltséget. A felperes személyes illetékmentességére tekintettel
a feljegyzett kereseti illetéket az allam viseli.

Gyo6r, 2010. majus 13. napjan



Dr. Zambo6 Tamas sk. . Maurer Adam sk.. Szalay Robert sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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