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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Salgoétarjani Munkaiigyi Birdsag a dr. Mester Csaba iigyvéd /1082.Budapest, Ull8i
ut 46. 11/17./ altal képviselt felpereseknek - a dr. Adamko Istvan tigyvéd /3100.
Salgoétarjan, Fiileki ut 54-56. e.ép.1/1039./ altal képviselt Megyei Korhaz alperes
ellen kartérités megfizetése irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:

A birosadg kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
elmaradt jovedelem cimén 2.852.047 Ft-ot és ezen Osszeg 2004. januar 1-tél a
kifizetés napjaig naptari félévente szamitott, a naptari félévet megel6z6 napon
érvényes jegybanki alapkamat Osszegét. Tovabba taplalék-kiegészités ¢€s egyéb
koltség cimén 2004. marcius 1-t61 2008. november 30-ig terjedd idére havi 30.000 Ft-
tal szdmolva 1.680.000 Ft-ot, s ezen Osszeg 2006. julius 1-t6l a kifizetés napjaig
naptari félévente szamitott, a naptari félévet megel6z0 napon érvényes jegybanki
alapkamat Osszegét, 2008. december 1-t6] pedig folyamatosan elére 30.000 Ft/ho
taplalek-kiegészitési jaradekot.

Alperes koteles tovabba a felperesnek nem vagyoni kar cimén 8.000.000 Ft-ot
megfizetni.

Ezt meghaladdan a birosag a felperes kereseti kérelmét elutasitja.

Alperes koteles a felperesnek 15 napon beliil 300.000 Ft perkoltséget megfizetni.

Az itélet ellen annak kézbesitésétdl szamitott 15 nap alatt fellebbezésnek van helye a
Nograd Megyei Birosdghoz, mely fellebbezést a Salgétarjdni Munkatigyi Birosagnal
kell 3 egyez6 példanyban, irdsban benyujtani.
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Indokolas:



Felperes 1986. oktober 1. ota baleseti sebészként dolgozott az alperesnél. Rendszeres
véradd is volt €és 1998-ban ertesiilt arrol, hogy anti-HCV. pozitiv. 1998.
szeptemberében, majd 2000. nyaran, illetve 2003. aprilisaban is vizsgalatokon vett
részt, ahol Hepatitis-C virusra valé fertdzottségét megallapitottak.

Az ANTSZ foglalkozasi megbetegedésként vette ezt nyilvantartasba, majd az
Orszdgos Kozegészségiigyi Koézpont Orszdgos Munkahigiénés ¢és Foglalkoztatas-
egészségligyi Intézete is regisztralta a felperes Hepatitis-C fertézottségét, ok-okozati
Osszefiiggést allapitva meg a munkavégzés €s a megbetegedés kozott.

Az alperes 2003. novemberében fel is hivta a felperest, hogy a karigényét jelentse be,
melynek a felperes eleget tett, ¢s 300.000 Ft havi bruttd elmaradt jovedelem, havi
apolasi koltség, valamint 10.000.000 Ft nem vagyoni kartérités iranti igényt nyujtott
be az alpereshez, amely azt megalapozatlannak talalta.

Miutan az alperes a késObbiekben magat a foglalkozasi megbetegedés tényét - a
karigény jogalapjat - sem ismerte el, illetve ehhez képest az Osszegszerliségre
vonatkozo kérelmet is elutasitotta, felperes keresettel fordult a birosaghoz. Kérte
megallapitani, hogy az alperesnél foglalkozasi megbetegedést szenvedett. Kérte, hogy
a birdsag kotelezze az alperest az Mt. 177. §. /1/ bekezdése alapjan 10.000.000 Ft
vagyoni, az Mt. 174. §./2/ bekezdés alapjan 10.000.000 Ft nem vagyoni kartérités
megfizetésére, tovabba az Mt. 183. §-a alapjan - a megvaltozott életvitelbdl adddo
felmertiil® koltségek miatt - havi 30.000 Ft jaradék megfizetésére, tovabba az alperes
perkoltségében vald marasztaldsara. Eldadta, hogy a 10.000.000 Ft vagyoni kart, mint
keresetveszteséget, altaldnos karként kéri megitélni, a havi 30.000 Ft jaradék pedig a
megvaltozott ¢letvitelbdl adoddan felmeriilt koltségeket jelenti, mint a megvaltozott
taplalekok +vitaminok, taplalék-kiegeészitok, kimeld diéta, stb.

Eléadta, hogy az alperesnél foglalkozasi megbetegedést szenvedett, ennek
kovetkeztében allapitottdk meg a Hepatitis-C tipust betegséget, amelyre vonatkozdan
az illetékes szervek nyilvantartdsba vették, a Nyugdijbiztositdsi Igazgatosag pedig
2004. marcius 1. napjatol erre tekintettel 3. fokozat baleseti jaradékot allapitott meg
szdmara, mert a vonatkozd rendelet mellékletében foglaltak szerint foglalkozasi
megbetegedés veszélyének kitett munkakorben szerezte a betegségét.
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Elbadta, hogy 1998-ban véradast kovetden egy nem hivatalos értesités alapjan tudta
meg, hogy anti-HCV-pozitiv. Ezt kovetéen 1998. szeptemberében torténtek
vizsgalatok, majd 2000. szeptember 28-an a hivatalos laboratoriumi eredmény szerint
C-virushordoz6 eredményt hozott. Lényegében 2003. 4prilis 30., illetve 2003. majus



19-20. kozotti kivizsgalasok /biopszia/ allapitottdk meg nala az enyhe aktivitast
kronikus C-virus-hepatitist, fibrosis diagnozisat.

2003. marcius 28-an amikor jelentkezett az id0szakos munkakori vizsgalatra, mar
tajekoztatta az ANTSZ, hogy Hepatitis-C virushordozd, ehhez képest a foglalkozési
megbetegedését is 2003. majus 5. napjaval bejelentette, amelyet el is fogadtak, illetve
amelynek alapjan részére a Nyugdijbiztositasi Igazgatdsag foglalkozasi
megbetegedésként a baleseti jaradékot megallapitotta.

Miutan egész ¢életében az alperesi korhazban dolgozott - ebbdl egy rovid idészak esik
ki, amikor gyakorlaton volt masik kérhazban -, 6 a foglalkozési betegség veszélyének
kitett munkakorben szerezte ezt a megbetegedést, ehhez képest 1995., illetve 1996. és
1999-r61 baleseti nyilvantartd naploban 1€vé bejegyzésbdl is megallapithato, hogy
munka kozben seriilés érte. Mas egyéb olyan torténés esetében nem volt, amelynek
kapcsan a Hepatitis-C fertdzést valoszinlileg szerezhette volna. /véradas, tetovalas,
drogozas, szexualis kapcsolatok/

Alperes a kereset elutasitasat kérte, eldadta, hogy tényként fogadja el a HCV
fertozottséget, de a felperes nem bizonyitotta, hogy betegsége a munkaviszonyaval
Osszefiiggésben keletkezett.

A Salgotarjani Munkaiigyi Birésdag a 2.M./2004/33. szamu itéletében felperes
keresetét elutasitotta, megallapitva, hogy nem bizonyithato, hogy a munkaviszonyaval
Osszefliggésben szenvedett egészségkarosodast, illetve foglalkozasi megbetegedést.
Ezen eljarasban a birosdg megkereste az Orszagos Vérellatdo Szolgalat Féigazgatojat,
aki a birosagnak azt a tajékoztatist adta, hogy a felperes véradas utani
szlirovizsgalatai koziil eloszor az 1994-es vérmintabol keriilt kimutatasra az anti-HCV
pozitivitas, ezért javasoltdk a végleges kizarasat a véradok koziil. A birdsag
allaspontja szerint tehat felperes megbetegedésének alapjat nem képezhetik az 1995,
1996. és 1997-es években tortént lizemi balesetbdl eredd sériilések, tovabba a perben
elrendelt igazsagligyi orvosszakértdi bizonyitds sem tudta kimondani egyértelmiien,
hogy a felperes HCV fert6zését munkahelyi balesethez vezethetné vissza, csak azt
allapitotta meg, hogy a foglalkozasi
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megbetegedésbdl torténd elismerés nem feltétleniil a tényszeri adatokon, hanem a
statisztikai  valoszinliségen alapulhat, mely szerint a felpereshez hasonlo
munkakdrokben dolgoz6 HCV fertézés fokozott harom, 6tszoros a fertdzeés atlagos
kockézatat viseld lakossag tagjaihoz képest.



Felperes fellebbezése kapcsan a Nograd Megyei Birdsag az Mf. /2006/3. szamu
részitéletével a munkatigyi birosag iteletét a felperes nem vagyoni kartéritési keresetét
elutasitd részében helybenhagyta, ezt meghaladoan az elsé foku birosag itéletét
hatadlyon kiviil helyezte, és a munkaiigyi birosagot ujabb targyaldsra €s ujabb
hatdrozat hozataldra utasitotta.

A jogalap vonatkozdsaban a megyei birdsag tovabbi bizonyitast irt eld, s utalt ra, hogy
az 1986. ¢és 1995. kozotti idében is torténtek a felperes eldadasa szerint a baleseti-
sebészeti munka soran olyan kisebb események, illetve sériilések, amelyeket a baleseti
naploban rogzitettek, illetve amit nem is rogzitettek, ezek valosziniisithetéek, de a
kérhaz sem folytatott e vonatkozasban semmilyen vizsgalodast, A felperes
ténylegesen csak 1998-ban szerzett tudomast a fertdzottségérél. A jogalap
tekintetében pedig a perbeli szakvélemény tartalmazza azt is, hogy az egészségligyi
dolgozdk, ezen beliil a manualis szakmaban, sebészetnél foglalkoztatottak fokozottan
veszelyeztettek a HCV fert6zés szempontjabdl €s az esetek tobb mint felében a
fertdzes 1idOpontja, mddja, forrasa, gondos kutatassal sem derithetd ki. Ehhez képest
figyelembe kell venni az indirrekt bizonyitast is, amelyhez képest a felperes a perben
azt bizonyitja, hogy nem a szakvéleményben megjeldlt egyéb modon /vérkészitmény
beadasa, drogfogyasztas, szexudlis szokdsok, stb./ kovetkezett be a virusfertdzés.
Ennek kizarasaval a felperes megfertézédésének sokkal nagyobb a valosziniisége a
munkavégzeés soran, melyhez képest a jogalap megallapitasanal erre figyelemmel kell
lenni.

A Nograd Megyei Birosag fenti részitélete ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet, az
alperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosdga, mint feliilvizsgalati birosag az
Mfv.1./2007/3. szamu végzésével a Nograd Megyei Birosag Mf./2006/3. szamu
részitéletének azon rendelkezését, amellyel a Salgétarjani Munkaiigyi Birosag
2.M./2004/33. szamu itéletét a felperes nem vagyoni kartéritési keresetet elutasito
részében helybenhagyta, - a munkaiigyi birésag ugyanezen itéletének rendelkezésére
kiterjeden - hatalyon kiviil helyezte,
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¢s ebben a korben a munkailigyi birdsagot 0j eljardsra €és 0j hatdrozat hozatalara
utasitotta, egyebekben a jogerds részitéletet nem érintette.

A végzés indokolasa szerint a LegfelsObb Birosag a jogerds hatarozatot csak a
feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalhatta feliil, igy eljarasban kizardlag a felperes nem vagyoni karigényét elutasito
jogerds itéleti dontés volt vizsgalat targyava teheto.



A Legfelsobb Birosag allaspontja szerint helytalléan utalt a felperes a feliilvizsgalati
kérelmében arra a koriilmeényre, hogy a fertdzottség ténye onmagaban nem tekinthetd
karnak, ebbdl a szempontbol kozombds, hogy a felperes mikor szerzett tudomast
arrél, hogy virushordozo, vagyis a Hepatitis-C virus fert6zottségérdl. A nem vagyoni
kartérités iranti igény érvényesithetdsége abban az idépontban nyilt meg, amikor a
felperes életmindsége jelentésen megvaltozott, nem folytathatta tovabb a sebészi
tevékenységet.

A peradatok alapjan megallapithatéan a felperes 1998-ban szerzett tudomast arrol,
hogy anti-HCV-pozitiv, majd 2000-ben, illetve 2003-ban is diagnosztizaltak nala a
Hepetitis-C virussal valo fertézottségét. Az OKK-OMFI 2003. szeptember 29-én kelt
levelében tdjékoztatta az ANTSZ Nograd Megyei Intézetét, hogy bejelentését C-11.
kodszamon - Dg. Hepetitis-C - nyilvantartasba vette a felterjesztett dokumentaciok
alapjan. A szakmai szerv a salgotarjani varosi intézethez hasonléan ok-okozati
osszefiiggést allapitott meg a munkahely €s a megbetegedés kozott.

A kifejtettek szerint a felperes 2003. szeptemberében keriilt abba a helyzetbe, hogy
betegsége ¢és a kozalkalmazotti jogviszonya kozott az ok-okozati Osszefiiggést
megallapitottak. Ebben az idében valt szamara egyértelmiivé, hogy korabbi sebészeti
tevékenységét a jovoben nem tudja ellatni, ekkor helyezte at az alperes a
belgyogyaszati utdokezeldbe. Mindebbdl kdvetkezéen ezen idépontban nyilt meg a
felperes igénye a nem vagyoni kartéritésre, igy a kereset inditasra nyitva all¢ hataridot
betartotta.

A masodfokl birosag elfoglalt téves jogi allaspontja miatt nem vizsgalta a felperes
nem vagyoni kartérités irant eldterjesztett igényének jogalapjat, /Mt. 177. §. /2/
bekezdés/ igy a megismételt eljards soran elsddlegesen értékelni kell annak
megalapozottsagat.
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A munkaltatd kartéritési feleldssége megallapitdsdhoz a karosult munkavallalonak a
,munkaviszonnyal 6sszefiiggést” kell bizonyitani - Mt. 174.§./4/ bekezdés, MK. 29.
szdmu Aallasfoglalas -, ami jelen esetben a munkakoriilmények és a fert6zddés
lehetdsége kozotti kapcsolat nagyfokti valosziniisithetdségét jelenti. Nem hagyhat6
figyelmen kiviil, hogy az alperes 2003. november 5-én maga hivta fel a felperest
Hepatitis-C megbetegedésebdl adodo kartéritési igénye eldterjesztésére, a megismetelt
eljaras soran a munkaltatonak feleldssége aloli kimentésre van modja. /Mt. 174.§./2/
bekezdés/



Peres felek a megismételt eljarasban is fenntartottdk allaspontjukat a jogalapra
vonatkozoan.

Ehhez képest felperes tovabbra is kérte annak megallapitasat, hogy az alperes teljes
mértékben felel a felperes kozalkalmazotti jogviszonyaval 0Gsszefliggésben
bekovetkezett Hepetitis-C virussal valo fertdzottségéért, s az ebbdl eredd karaért.

Elbadta, hogy atlagos havi jovedelme 595.000 Ft volt. 2004. 11. hotol kapja a rokkant
nyugdijat, melynek 6sszege az évben 126.000 Ft, 2005. évtdl 129.455 Ft, 2006. évtol
136.372 Ft, 2007-t61 143.529 Ft, 2008. évtol 154.323 Ft.

Ehhez képest mintegy havi 175.000 Ft jovedelemtdl esett el, ami éves szinten 2,1
milli6 forint kiesett jovedelmet jelent.

Eldadta tovabba, hogy a diplomas magyar férfiak varhato atlagéletkora 70 év, 6 50
éves, tehat varhatéan még 20 évet €1, amelyre vetitve elmaradt jovedelme 20 x 2,1
milli6 forint. Mindennek okan vagyoni kartérités iranti keresetét tovabbra is
42.000.000 Ft 0sszegben tartja fenn, melynek jogalapja az Mt. 183. §-a, mivel a kar
Osszege pontosan nem szamithatd ki, hiszen nem tudhato, hogy a jovoben pontosan
hogyan alakult volna a fizetése.

Amennyiben ezen igényének a birdsag nem ad helyt, ugy kéri, hogy a kiesett
jovedelem potlasara - az Mt. 183. §-ara tekintettel - havi 175.000 Ft jaradékot
allapitson meg.

A megvaltozott taplalkozas és étrend-kiegészités okan eldterjesztett havi 30.000 Ft
jaradék iranti igényét is fenntartotta. Kérte tovabba 10.000.000 Ft nem vagyoni
kartérités megfizetésére is kotelezni az alperest. Hivatkozott arra, hogy Hepetitis-C
fertdzottsége miatt életvitele megvaltozott, élete megneheziilt. Amennyiben a
gyogykezelésre pozitivan reagal a szervezete €s virusmentes lesz, akkor sem térhet
vissza a traumatologiara, hiszen a fertdzottsége miatt mar soha nem dolgozhat olyan
eredményesen, mint amikor egészséges volt. Gyogyhatasu készitményeket,
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vitaminokat, méjvédo szereket kell rendszeresen szednie, a kezelés mellékhatdsainak,
- nyombélfekély, vérszegénység, véralvadasi zavarok, pszichés tiinetek - elviselésére
kényszeriil, s eredeti szakteriiletén sem dolgozhat tovéabb. Fert6zottsége
kovetkeztében az egészséghez fiiz6do alapvetd joga sériilt.

Alperes a jogalapot vitatva tovabbra is a kereset elutasitasat kérte, a nem vagyoni
karigény vonatkozasaban pedig eléviilésre 1s hivatkozott.

A birdsag a felperes kereseti kérelmét az alabbiak szerint részben talalta alaposnak:



A Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. térvény 174.§. /1/ bekezdése
szerint a munkaltatd a munkavallalonak munkaviszonyaval Osszefliggésben okozott
karért vétkesseégére tekintet nélkiil teljes mértékben felel.

/2/ Mentesiil a munkaltato a felelosség alol, ha bizonyitja, hogy a kart miikodési korén
kiviil es6 elharithatatlan ok vagy kizarolag a karosult elharithatatlan magatartasa
okozta.

/3/ Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amelyet a munkavallaldo vétkes
magatartasa idézett eld.

/4/ A munkavallalé bizonyitja, hogy a karokozas a munkaviszonyaval okozati
Osszefiiggésben kovetkezett be.

Az Mt. 177. §. /2/ bekezdése szerint meg kell tériteni a munkavallalonak azt a karat s,
amely nem vagyoni kar.

A peres adatok alapjan tényként lehetett megallapitani, hogy a felperes 1986. 10. 01.
napjan létesitett kozalkalmazotti jogviszonyt az alperesnél, ahol 2003. 4prilis 16-1g, a
sorkatonai szolgédlat €s a szakvizsgdhoz sziikséges gyakorlati id6t leszamitva, a
traumatologiai osztalyon baleseti sebészként dolgozott.

1998-ban értesiilt arr6l, hogy anti-HCV pozitiv, majd 2000. nyaran, illetve 2003.
aprilisdban szintén Hepatitis-C virussal vald fertdzottségét allapitottdk meg. Az
ANTSZ  foglalkozasi  megbetegedésként  vette  nyilvantartdsba  felperes
megbetegedését, majd az Orszdgos Kozegészségligyi Kozpont Orszagos
Munkahigiénés és Foglalkozas Egészségiigyi Intézet regisztralta a felperes Hepatitis-
C fertdzottségét, ok-okozati Osszefiiggést allapitva meg a munkavégzés ¢és a
megbetegedeés kozott.

Sem az alapeljarasban, sem a megismételt eljarasban arra adat nem meriilt fel,hogy
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a felperes esetében drogfogyasztds, szexualis szokdsok utjan fertézddhetett volna,
amit az alperes sem allitott, ehhez képest ilyenre bizonyitas sem volt.

A felperes véradoi tevékenységével kapcsolatban a birdsadg beszerezte az Orszagos
Vérellatd Szolgalat Féigazgatojanak véleményét, melyhez képest az allapithatdo meg,
hogy a 60-as évek kozepétdl a palackban torténd véradashoz egyedi csomagolasu,
egyszer hasznalatos csomagokat hasznalhattak a vérellatok, melyet tekintve
akadalyozta, hogy a véradd vérébe idegen vér keriilhessen és igy fertozodhessen. A
80-as ¢vek masodik felétdl keriilt bevezetésre az egyszer hasznalatos, tobb részes
zsakrendszerek haszndlata, melynek alkalmazéasa orszagos szinten 1992-re teljes
kortivé valt, mely eszkozok ¢és technologia alkalmazisanal a véradas alkalmaval
torténd fert6zO0dés atvitele kizart.



Mindezekhez képest megallapithatd, hogy a felperes, aki végig az alperesnél
dolgozott, a betegség megallapitasaig baleseti sebész, illetve sebészi munkakdrokben,
- nincs jelentdsége a gyakorlati idonek, amit mas korhaznal szerzett, mert az altalanos
birdi gyakorlat szerint a foglalkozasi megbetegedésért az a munkaltato felel, ahol azt
legutdljara megallapitjdk -, a bizonyitdshoz képest kizarhatdo, hogy a
szakvéleményben felsorolt, egyéb modon fert6z6dott meg a felperes. Ehhez képest a
birosdg valosziniisitette, hogy a foglalkozasi betegség veszEélyének Kkitett
munkakdrben szerezte ezt.

A peres adatokbdl az is megallapithatd volt, hogy a kisebb baleseteket, sztrasokat,
vagasokat - nem minden esetben jegyezték a baleseti naploba, e tekintetben egyébként
munkabaleseti jegyzOkonyveket fel sem vettek az alperes gyakorlatdban. Az 1986-o0s
munkaba allastol 1994-ig terjedd idore a baleseti naplok részint mar fel sem lelhetok
az alperesnél, masrészt attol fliggetleniil el6fordulhattak a baleseti sebészeten munka
kozben olyan szlrasok, vagasok, amelyekrdl meég a baleseti naploban sem tettek
jelzest. Ezért helyes valdszinlisiteni a foglalkozasi megbetegedést a felperes esetében,
amelyet egyébként elvégzett a Nyugdijbiztositasi Igazgatosag is, figyelemmel a
217/1997. /X11. 1./ Kormanyrendelet 1. szam mellékletének 32-es pontjara.

A birosag megallapitotta, hogy valdsziniisithetdség szol a felperes foglalkozasi
megbetegedése mellett.

Fentiekre tekintettel a birosag a Kjt-vel is alkalmazni rendelt Mt. 173. §-a alapjan

az alperes feleldsségét a felperes foglalkozasi megbetegedéséért teljes egészében
~9.
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megallapitotta, miutan sem kimentési ok, sem kozrehatas nem éallapithatdé meg.

Az Mt. 177. §. /1/ bekezdése szerint a munkaltatod a 174-176. §-on alapulo feleldssége
alapjan a munkavallalonak elmaradt jovedelmét, dologi karat, a sérelemmel, illetve
ennek elharitasaval 0sszefiiggésben felmeriilt indokolt koltségeit koteles megtériteni.
178.§. /1/ A munkaviszony korében az elmaradt jovedelem megéllapitasdnal - mind a
pénzben, mind a természetben megallapitott - elmaradt munkabért és azon rendszeres
szolgaltatasok pénzbeli értékét kell figyelembe venni, amelyekre a munkavéllald a
munkaviszonya alapjan a munkabéren feliil jogosult, feltéve, ha azokat a karokozas
bekovetkezését megeldzéen rendszeresen igénybe vette.

/2/ A munkaviszonyon kiviil elmaradt jovedelemként a sérelem folytin elmaradt
egyeb rendszeres keresetet kell megtériteni.

/3/ Az elmaradt jovedelem megallapitasanal figyelembe kell venni azt a jovdObeni
valtozast is, amelyben meghatarozott idopontban vald bekdvetkezésével mar eldre
szdmolni lehetett.



/4/ Meg kell tériteni azt a kart is, amelyet a munkavallal6 a sérelembdl eredd jelentds
fogyatékossaga ellenére, rendkiviili munkateljesitménnyel harit el.

/5/ Nem kell megtériteni azon szolgaltatasok értéket, amelyek rendeltetésiik szerint
csak munkavégzeés esetén jarnak, tovabba a koltségtérités cimén kapott osszeget.

A 179.§. /1/ bekezdése szerint az elmaradt munkabér 6sszegének megallapitasakor
munkajogi atlagkereset szdmitasara vonatkozo szabalyok alapjan kell eljarni.

182.§. szerint a kartérités 0Osszegének kiszamitasanal le kell vonni az elmaradt
munkabérre esd nyugdijjarulékot, az allami egészségiigyi és tarsadalombiztositas
keretében jard ellatast, amit a munkavallalo munkaereje hasznositdsaval megkeresett
vagy az adott helyzetben megkereshetett volna.

A peres adatok szerint a felperes 2003. éprilis 18. napjdig dolgozott az alperes
traumatoldgiai osztalyan, rendszeresen iigyeletet, készenlétet is ellatott. 2003. aprilis
18-tol keresokeéptelen allomanyba kertilt, betegszabadsagot és tappénzt kapott 2003.
szeptember honapig. Ezt kovetden 0 kinevezése alapjan az alperes belgyogyaszati
utokezeld osztalyan dolgozott. Munkdja mellett 2004. novemberétdl rokkantsagi
nyugdijban is részesiilt.

Alperes pontosan ¢és tételesen kimunkalta a felperes kereseti adatait, kiszdmolta

felperes tligyeleti és készenléti dijazasat abban az esetben, ha azt 2003-t6l 2008-ig

traumatologusként teljesitette volna, valamint kimunkalta azt a jarand6sagot, ame-
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lyet elérhetett volna abban az esetben, ha ezekben az években valtozatlanul
traumatologusként dolgozik.

A becsatolt iratokbol megallapithatdéan az alperes a traumatologusként elérhetd netto
keresetbdl levonta a felperes ténylegesen megkeresett nettd keresetét, valamint a
folyositott rokkant nyugdij 0sszegét, mely utobbi 2004. novemberétdl 126.000 Ft/ho,
2005-ben 129.455 Ft/ho, 2006-ban 136.372 Ft/ho, 2007-ben 143.529 Ft/hé és 2008.
évben 154.329 Ft/h6 6sszeg volt.

A birosag elfogadta az alperes jogszabaly szerinti szamitasi modjat és kereseti adatait.

A becsatolt kimutatasokbol megallapithatéan a felperes traumatologusként 2003.
évben 4.356.403 Ft nettd jovedelmet érhetett volna el. Ezzel szemben ténylegesen
2.739.928 Ft nettd jovedelmet szerzett. igy a keresetvesztesége 1.616.475 Ft.

2004. évben az elérhetd nettd kereseti Osszeg 5.183.733 Ft. Ezzel szemben a
ténylegesen elért nettd jovedelem 3.948.161 Ft. /megkeresett nettd osszeg 3.696.161
Ft + rokkant nyugdij 252.000 Ft/ Az 5.183.733 Ft és a 3.948.161 Ft kiilonbozete a
keresetveszteség, mely 1.235.572 Ft.



2005. eévben az elerhetd nettd jovedelem 5.173.347 Ft. A ténylegesen elért netto
jovedelem 3.635.539 Ft + 1.553.460 Ft rokkant nyugdij, vagyis a tényleges netto
jovedelem 0Osszege 5.188.999 Ft. Ehhez képest a felperesnek 2005. évre elmaradt
jovedelme nem volt.

2006. évben az elérhetd nettd jovedelem 5.185.371 Ft. A ténylegesen kifizetett nettod
jovedelem 3.652.875 Ft + 1.636.464 Ft rokkant nyugdij. A tényleges jovedelem tehat
mindosszesen 5.289.339 Ft. Ehhez képest keresetveszteség 2006. évre sem allapithato
meg.

2007. évben az elérhetd nettd jovedelem 5.098.400 Ft. Ezzel szemben a ténylegesen
kifizetett nett6 kereset 3.476.115 Ft + 1.722.348 Ft rokkant nyugdij. Ennélfogva a
felperes tényleges jovedelme 2007. évben 5.198.463 Ft volt, azaz keresetveszteseég ez
évben sincs.

A 2008. évre rendelkezésre all6 jovedelmi adatok szintén azt mutatjak, hogy a
felperesnek figyelemmel a ténylegesen megkeresett nettd jovedelem és a rokkant
-11 -
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nyugdij 6sszegére, keresetvesztesége nincs.

Fentiek alapjan a birdsdg a felperes elmaradt jovedelmét, keresetveszteségét
2.852.047 Ft 0sszegben allapitotta meg.

A birdsag nem osztotta azt az alperesi allaspontot, hogy a felperes keresetveszteségét
az ugyeleti, készenléti dijak melldzésével kell megallapitani arra figyelemmel, hogy
felperesnek az tigyelet fel lett ajanlva, de 6 azt nem fogadta el. E vonatkozéasban a
birosag a felperesi alldspontot osztotta, mely szerint felperes egészségi allapotara
tekintettel - 2004-ben rokkantsdga is megallapitasra kerllt - csak ereje
megfeszitésével lathatta volna el az iigyeleteket. Ezt pedig kartérités-csokkentd
tényezoként figyelembe venni nem lehet.

A birosag nem talalta megalapozottnak azon felperesi igényt, hogy a diplomés magyar
férfiak atlag ¢életkora - 70 év - figyelembevételével 20 évre elére vetitve egy
osszegben allapitsa meg a birosag az elmaradt jovedelem Osszegét.

Ha ugyanis a kartérités megallapitasa utan valtozads kovetkezik be a sérelmet
szenvedett munkavallald lényeges koriilményeiben, mind a kdarosult, mind a
munkaltatd a megallapitott kartérités modositdsat kérheti, illetve a munkavallalo
karigénnyel fordulhat a munkaltatohoz.



A Dbirésag a perben igazsagligylr orvosszakértdi véleményt szerzett be arra
vonatkozoan, hogy felperes szamara a Hepatitis-C virus fertdzottség €s annak
kovetkezményei miatt megallapithato-e az étrendvaltoztatis - diéta - sziikségessége.
Az 1gazsagiigyi orvosszakértdi vélemény szerint a felperes szamdra majbetegsége
miatt szikséges diéta havi tobbletkOltsége az egészséges ember atlagos
taplalkozasahoz képest a dietetikusi szakvélemény havi 12.400 Ft-ban allapitja meg.
Az ugyancsak sziikséges étrend -kiegészitOk, valamint az indokolt zoldség-
gyiimolcsfogyasztas koltsége 6sszesen havi 10.000 Ft, mely Osszességében 22.400
Ft/ho tobbletkdltséget jelent. Dietetikai szempontbdl felperes szaméra indokolt az
atlagos egészséges ember 4ltal fogyasztottnal tobb gylimdles ¢és zoldségféle
fogyasztidsa, egyebek mellett ez is elonyt jelenthet szamara allapotromldsanak
lassitasaban.
Az ¢trendvaltozasbol és a gyogyszerkoltsegbdl eredd havi 30.000 Ft/hd jaradék-
Osszeget az alperes Osszegszerliségeében nem vitatta. Ehhez képest a birdsag a
felperesi keresetnek e vonatkozasban a rendelkezd részben irtak szerint helyt adott.
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A nem vagyoni kérigénnyel kapcsolatban a Legfelsébb Birdsag a mar hivatkozott
végzésében megallapitotta, hogy felperes a nem vagyoni kartéritésre a keresetinditasra
nyitva all6 hataridét betartotta.

A birosag a perben rendelkezésre allo adatok alapjdn a felperes nem vagyoni
karigényét a jogalap tekintetében megalapozottnak taldlta. Nem lehet kétséges
ugyanis, hogy a felperes a Hepatitis-C megbetegedésebdl eredden maradando
egeszségkarosodast szenvedett, ¢lete, ¢életvitele hatranyosan megvaltozott,
megneheziilt. Traumatologus szakképzettseégének megfeleld munkakdrben mar nem
dolgozhat, teljesitOképessége jelentdsen csokkent, s a kezelések mellékhatisainak -
nyombélfekély, vérszegénység, véralvadasi zavarok, pszichés tiinetek, stb -
elviselésére kényszeril.

Mindezek alapjan a birosdg megallapitotta, hogy felperesnek az egészséghez fiz6do
alapvetd joga sériilt, ami a nem vagyoni karigényt megalapozza.

A nem vagyoni kartérités 0sszegét a birdsdg a perben feltart adatok Gsszességében
valo értékelése alapjan 8.000.000 Ft 6sszegben latta megallapithatonak.

Fentiek alapjan a birdsag a rendelkez6 részben irtak szerint hatarozott.

Az itélet elleni fellebbezési lehetdség a Pp. 358. §-an, a perkoltségben marasztalas a
Pp. 78-79. §-an alapul.



Salgotarjan, 2008. november 18.

Balazs Karolyné sk. Dr. Molnar Méria sk. Csurgai Laszloné sk.
ilnok a tanacs elnoke ilnok

az alairasban akadalyozott {ilnkok helyett is.



