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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gydri itélétabla a dr. Princz Kornél {igyvéd altal képviselt felperesnek
alperes ellen szerzdi jogdij megfizetése irant inditott perében a Komarom-
Esztergom-Megyei Birdsag altal 2005.november 17.napjan hozott
6.G.40.075/2005/7.szam alatt hozott itélet ellen a felperes részérél 8. sorszam
alatt elbterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez6

iteletet:
Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyija.
A felperes fellebbezési eljarasi koltségét maga viseli.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A megyei birdsag a felperes keresetét elutasitva akként rendelkezett, hogy a
felperes a felmeriilt koltségét maga viseli. itéletének indokolasaban rogzitette,
hogy bar igaz az, hogy az adatlap felvétele vélelmezi a zeneszolgaltatas |étét,
ebbdl azonban nem vonhaté le az a ténybeli és jogi kdvetkeztetés, hogy a per
targyat képezé 2005. évi januar hd 5.napjan kiallitott adatszolgaltatasi lap
tartalmat, a megallapitasait ne kellene értékelni.

Az adatszolgaltatasi lapbol tényként volt megallapithatd, hogy a felperes
megbizottja 2005. januar 5-én egyfeldl megallapitotta, hogy aznap déleldtt 11
orakor tortént a kisvendéglé megnyitasa, masfeldl azt is rogzitette, hogy a
kisvendéglében egy darab televizio volt talalhaté. Az ellendrzés idépontja
délutan 17 orakor volt.



Tartalmazza azonban az adatlap az alperes altal az alairasokat megel6z6en
irott azt a mondatot is, hogy az alperes a mlsorszolgaltatast megszintette, a
televiziét eltavolitotta.

A felperes megbizottia és az alperes részér6l az alairasok ezt kdvetben
torténtek meg. Ertelemszer(, hogy az alperesnek ez a bejelentése a felperes
megbizottja jelenlétében tortént, kizarhatdé az, hogy az alperes a birtokaban
maradt adatszolgaltatasi lapon utdbb maga eszk6zaolt volna barmiféle beirast.

A felek jogviszonyabdl az kovetkezik, hogy mar megkezdett felhasznalasrol
van sz0, hiszen az alperes el6adasat elfogadva a felek kozt tizenkét éves
jogviszony allt fenn a szerz6i jogdijfizetési kotelezettség tekintetében.

Ugyanakkor megvaldsult az 1999.évi LXXVI.térvény 25.§. (4) bekezdésében
hivatkozott azon feltétel, hogy a mar megkezdett felhasznalas
megvaltoztatasat az alperesnek irasban a felperes részére még ugyanezen a
napon bejelentette. Az alperes tehat ettél a naptdl kezdve semmiféle
mudsorszolgaltatast nem végzett, kovetkezésképp ennek ellenszolgaltatasa
cimén a felperesnek szerzdi jogdijfizetési kdtelezettséggel nem tartozik.

Utalt arra is a megyei birésag, hogy az alperes az ellentmondasahoz csatolta
azt a levelet, amely a fentieket szintén alatamasztja és amelyben az alperes
2005. marcius 3-an a felperest ismételten tajékoztatta, hogy 2005.januar
5.napjatél, vagyis a kisvendéglé nyitasanak napjatol kezdve semmiféle
zeneszolgaltatast nem nyujtott ugy, ahogy azt kordbban az ellenérzés soran is
irdsban jelezte. A targyalason 7/A/3. és 7/A/4. alatt becsatolt kézbesitési
vényekkel azt is bizonyitotta, hogy a kildeményt a felperes atvette.

A felperesnek az elbkészité iratdban irt tagadasaval szemben az atvétel
tényét a megyei birébsag megallapitotta.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, annak megvaltoztatasa, keresetének
torténd helyt adas irant.

Megismételve az els6foku eljarasban tett nyilatkozatait eléadta, hogy a jogdij-
kozlemény rendelkezései szerint zenefelhasznalas esetén a jogdijon felll a
jogdij 6sszegével megegyez6 koltségatalanyt is meg kell fizetni és ilyen
esetben a zenefelhasznalas megszintetésére vonatkozd bejelentés a
targynegyedév utolsé napjatodl hatalyos.



Ha a felhasznalé a felhasznalast megkezdte, a felhasznalas megvaltoztatasat
el6zetesen koteles bejelenteni. A felhaszndlét ezt meghaladéan
adatszolgaltatasi kotelezettség is terheli, minden olyan tény és adat
vonatkozasaban, amely a fizetend6 szerz6i jogdij —mértékének
megallapitasahoz szikséges.

A jelen perben az alperes ezen kotelezettségeinek nem tett eleget, a felperes
csak az ellendrzés soran szerzett tudomast a nyilvanos zenefelhasznalasaral,
az alperes koltségatalany fizetésére koteles.

Az itél6tabla a megyei birosag itéletét a Pp. 256/A. §. (1) bekezdés f./ pontja,
(3), (4) bekezdése alapjan - a felek felhivas ellenére targyalas tartasat nem
kérték - targyalason kivul felllbirdlva megallapitotta, hogy a fellebbezés nem
alapos.

Az itél6tabla alldspontja szerint a megyei birésag a perben a sziikséges és
elégséges korben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, az ott beszerzett
bizonyitékokat a Pp.206.§-anak megfeleléen helyesen, okszer(ien,
O0sszessegukben értékelve helyes tényallast allapitott meg, az abbdl levont
jogi kovetkeztetésével és annak teljes kord és helyes indokolasaval az
itélétabla mindenben egyetért.

Ezért a megyei birdsag itéletét - figyelemmel annak helyes indokaira - a
Pp.254.§8. (3) bekezdése értelmében helybenhagyta.
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