DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.336/2010/8.sz.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftéltabla, mint masodfokl birdsag Debrecenben, a 2010. szeptember 8-an
megtartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta és kihirdette az alabbi

itéletet:

Az emberolés blintettének kisérlete és mas blincselekmény miatt I.rend(i vadlott neve és
tarsa ellen inditott biintetéligyben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2010. marcius
26. napjan kelt 5.B.1665/2007/67. szamu itéletét megvaltoztatja a kdvetkezok szerint.

L.r. vadlott f6-és mellékbiintetésének tartamat egyarant 4 (négy) évre,

I1.r. vadlottal szemben alkalmazott joghatranyt pedig 8 (nyolc) hdnap foghazra sulyositja.
A foghazbiintetés végrehajtasat 2 (kettd) évi probaiddre felfliggeszti.

Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy I.r. vadlott lakdhelyének cime
szam, személyazonositd igazolvanyanak szama pedig .

A masodfoku eljarasban Osszesen 43.205 (negyvenharomezer-kett0szazot) Ft blinlgyi
koltség merdlt fel, melybdl L.r. vadlott kilon visel 20.000 (huszezer) Ft-ot, IL.r. vadlott
kilén visel 7500 (hétezer-6tszaz) Ft-ot. A vadlottak egyetemlegesen viselnek 13.830
(tizenharomezer-nyolcszazharminc) Ft-ot, mig 1875 (egyezer-nyolcszazhetvenot) Ft
blinlgyi koltséget az allam visel.

Indokolas:

A Borsod-AbaUlj-Zemplén Megyei Birdsag a rendelkez6 részben irt hatarozataval  L.r.
vadlottat emberdlés blintettének kisérlete miatt 2 év 6 hdnap bortdnre és 2 év
kozligyektdl eltiltasra itélte, II.r. vadlottat pedig garazdasag vétsége miatt 2 évre prébara
bocsatotta és elrendelte partfogo felligyeletét.

A szabadsagvesztésbe beszamitotta I.r. vadlott altal el6zetes fogva tartasban toltott idét.
A blincselekmény elkdvetésének eszkozeit elkobozta, rendelkezett mas blinjelekrdl és a
blintigyi koltség viselésérol.

Az itéleti tényallas lényege szerint 2007. aprilis 1-jén L.r. vadlott egy késsel a nyakan
megvagta az 6t erészakos mddon korabbi vita miatt kérdére vond és arca felé Gt6 id. ,
majd ezt kdvetden az eszkdzzel a hatan is megsebezte.



Az események soran II.r. vadlott pedig fenti sértett fiat, vagta hatba egy asdval.
I.r. vadlott bantalmazasa kovetkeztében nyolc napon tul gyégyuld, de életveszélyesnek
nem tekinthetd sériiléseket szenvedett, mig II.sértettnél sériilés nem alakult ki.

Az itélet ellen egyrészt az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlottak terhére, sulyositas,
Lr. vadlottndl a f0-és mellékblintetés tartamanak felemelése, II.r. vadlottnal
végrehajtasaban probaidore felfliggesztett foghazbiintetés kiszabasa érdekében.

Masrészt L.r. vadlott és védGje, részletes irasbeli indokolast csatolva, jogos védelem
megallapitasa és felmentés céljabdl, masodsorban a cselekmény enyhébb mindsitéséért
(testi sértés) és a blintetés enyhitése végett éltek jogorvoslattal.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.247/2008. szamu atirataban, és képviselGje a
fellebbezési targyaldson az ligyészi fellebbezést fenntartva, a szerint az els6 foku itélet
megvaltoztatasat, a biintetések sulyositasat inditvanyozta.

A masodfoku targyalason I.r. vadlott védoOje fellebbezését fenntartva elsdsorban jogos
védelemre hivatkozva a felmentést, masodlagosan enyhébb mindsités megallapitasat, a
terhelti cselekmény sulyos testi sértésként mindsitését inditvanyozta.

II.r. vadlott véddje elsddlegesen az itélet helybenhagyasat, masodlagosan szintén jogos
védelemre hivatkozva a terhelt felmentését kérte.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben feliilbiralta.

A felllbirdlat soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag a bizonyitasi eljarast alapvetéen
a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le.

Egyes tanukat a per soran tébbszor kihallgatott és olykor egy kihallgatds menetében is,
tobb izben figyelmeztette Oket a Be.82.§ (1) bekezdés b) pontjdban foglalt relativ
mentességi jogra.

A toretlen birdi gyakorlat szerint egy adott eljarasi szakaszban, igy a targyalason is, csak
egy izben kell elvégezni a felmeriild mentességi okra a kioktatast, iranyadd ez akkor is, ha
tobb alkalommal keriil sor a tani kihallgatasara. Egy kihallgatds soran pedig feltétlen
elkerlilend6 a tobbszori kioktatdas, mely alkalmas lehet a tanlvallomas befolyasolasara.
Abszolut, vagy sulyos relativ eljarasi szabalysértés azonban nem tortént.

A megyei birédsag Ugyfelderitési kotelezettségének nagyrészt eleget tett. A megallapitott
tényallas azonban részben felderitetlen, hianyos és iratellenes [Be.351.§ (2) bekezdés a),
b) és c) pont].

Felderitetlenséget jelent, hogy az els6foku birdsag nem tarta fel a vadlotti és sértetti oldal
testi adottsagokbdl fakadd erdviszonyait, igy a tényallas hianyos is. Masrészt feltétlen
indokoltsaga ellenére nem végezte el a szilkséges szembesitéseket. A vadbeli cselekményt
kozvetlenil észleld személyek lényeges kérdésekben ellentétes vallomast tettek, ennek
ellenére a megyei birdsag a biintetdjogi fokérdésekre is kihatassal bird ellentmondasokat
nem kisérelte meg feloldani. L.r. vadlott ugyan nem kivant vallomast tenni, igy nem volt
szembesithetd, , illetve tanuk kihallgatasa sordn azonban a szembesitések altal az



ellentétek feloldasara lehetéség volt, de a birdsag erre nem forditott kell6 figyelmet.
tandvallomasa éles ellentétben allt a terhelti oldal, valamint a sajat érdekkorébe tartozd
tanuk vallomasaval abban a kérdésben, hogy az I.r. vadlott megragadta-e sértett hajat a
nyak megvagasa el6tt. Ilyen torténést végig allitott, mig tand és az I.r. vadlott vitattak
ezt.

JelentOs eltérés tovabba, hogy a vadbeli eseményeket kozvetlen kbzelrdl észleld tani nem
latta, hogy IL.r. vadlottat meg akarta Gtni. Ilyen torténésrdl szamolt be I.r. vadlott, mely
vallomast, bar el6szor nem emlékezett ra, nem zart ki tanu , 1ényegében elfogadott.

A terhelti és tanubizonyitas hianyossaga folytan a tényallas fontos részekben felderitetlen,
sértett altali Utés tekintetében pedig részlegesen iratellenes is, mert Ir. vadlott nem
pusztan o©kollitésrél, hanem arrdl szamolt be, hogy sértett kést vett eld, és késsel a
kezében (itott felé. Ezt viszont a sértett az eljarasban nem ismerte el. A bizonyitas hibai
miatt megalapozatlan egyben a vadtol jelentls részekben is eltérd tényallas megallapitas (
sértett hajanak megragadasa, e sértett altali, a vadban nem jelzett (ités).

Fentieken kiviil az els6fokd birdsag minden Iényeges orvosi szakkérdést sem tisztazott
megfeleld mélységben, illetve a tényalldas megalapozottsaganak ellendrzésére nem volt
mell6zhetd az orvos szakértd meghallgatasa sem a masodfoku eljarasban.

A megalapozatlansag a masodfoku eljarasban a Be.352.§ (1) bekezdése alapjan, bizonyitas
felvételével orvosolhatd volt.

Az itél6tabla a tényallast az alabbiak szerint helyesbiti.

e A vadlottak és a sértettek nagyjabdl azonos magassaguak, eltéro életkoruktdl
eltekintve kozottiik Iényeges erdkiilonbség nem allapithatd meg.

e A 6. oldal 5. bekezdéséb6l mellozi, hogy sértett Okollel meg akarta Gtni Lr.
vadlottat, mely soran a keze surolta a vadlott allat.

e A 6. oldal 7. bekezdésében megallapitja, hogy IL.r. vadlott az asé lapjaval (itétte
haton .

A helyesbitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozottd valt és a Be.352.§ (2)
bekezdése alapjan a masodfoku itélkezés alapjat képezte.

A tényallas helyesbitésének alapja és indokai a kdvetkezok.

A megalapozottsag ellenrzése végett a masodfoku birdsag a fellebbezési targyalason
meghallgatta orvos szakért6t, aki érdemben megerdsitette korabbi el6adasait. Arra nézve
véleménye ugyan nem nyuUjtott tampontot, hogy igazolhato-e a vad azon allitdsa, miszerint
sértett hajat megragadta I.r-t a vagas el6tt. E kérdésben az elsd biréi mérlegelés nem
kifogasolhatd. Ilyen torténést maga a sértett sem allitott, ilyen torténésrol csak sértett
szamolt be. Objektiv adatok, ilyen eseményt tamogatd orvos szakértGi vélemény nélkil a
vad e része valdban nem bizonyitott, mint ahogy I.r. vadlott O©lési szandékanak
hangoztatasa sem.



Az orvos szakért6é a masodfoku eljarasban nyilatkozott a vadlotti és sértetti oldal
erdviszonyairdl, valamint kizarta, hogy sértett sériilését az asé okozta. Ennek azért volt
kilonds jelentsége, mert a nyomozas késbi szakaszaban erre konkrétan hivatkozott I.r.
vadlott. A szakértd e kérdést vizsgalta, de kisebb ellentmondas volt tapasztalhatd az
irasbeli vélemény és az els6foku targyalasi véleménye kozott, mely feloldasra kerilt a
fellebbezési eljarasban, ahol a szakértd részletesen, logikusan magyarazta meg, hogy az
asd miért nem okozhatta id.sértett hatan a hosszu vagott sériilést.

A szakért6 ezen tulmenbéen megerdsitette azon nyomozati tanlivallomasat, hogy IL.r.
vadlott az asd lapjaval (totte meg sétettet, mely Utés jelentésebb erejii nem lehetett,
hiszen sériilést nem idézett elG.

A fellebbezési targyaldson a masodfoku birdsag taniként hallgatta ki tanukat. A
tandvallomasokra a vadlottak észrevételt tettek, a lehetOségek szerint az itélotabla a
sziikséges szembesitéseket elvégezte, megkisérelte feloldani a vallomasok kozotti
eltéréseket.

A részbizonyitds alatamasztotta az els0 birdi allaspontot, hogy id.sértett hajanak
megragadasa nem bizonyithatd. Ugyanakkor az itél6tabla kozvetlenll megvizsgalva a
lényeges tandvallomasokat, nem taldlta kétséget kizaréan bizonyitottnak, st részben
iratellenesnek itélte azt a megallapitast, hogy id. sértett nyakanak megvagasa el6tt
vadlottra tamadt okollitéssel.

Id. tand 2007. aprilis 1-jei, a cselekmény napjan tortént els6 renddrségi kihallgatasan
(nyomozati iratok 113-116.lap) ilyen toérténést nem allitott, nem ismert el. vadlottal 2007.
szeptember 4-én, az események utan majd fél évvel foganatositott szembesités soran
(nyomozati irat 196.lap) akként vallott, hogy bar nem emlékezik ra, de elfogadja azon
terhelti allitast, hogy (itott az I.r. vadlott felé, de ez csak kézzel torténhetett.

Az els6foku targyalason (51.jkv.4-6.oldal) tamadd fellépését, az I.r. vadlott felé (itést nem
erOsitette meg, s6t Ugy nyilatkozott, hogy nem emlékszik a torténtekre, csak felesége altal
elmondottak alapjan idézte fel a torténteket a rendbrségen.

Ilyen eldzmények utan a masodfoku eljarasban (jbdl elfogadta az I.r. vadlott azon
védekezését, hogy (tott felé, kijelentve megbocsatasat és hogy nem kéri vadlott
megbiintetését.

1Ol érzékelhetd, hogy id. sértett bizonytalan és eltérd tartalm( tandvallomasokat tett az
elsd foku itéletben megallapitott (tés tekintetében. Az okollel, kézzel (tést azonban a
cselekményt kozelrdl észlel6 tandk, de még ilyen formaban I.r. vadlott és ILr. vadlott
sem erdsitette meg.

tandk a masodfoku targyalason hatarozottan allitotta, hogy id.sértett nem (tott vadlott
felé. Ezen kivil hangsulyos, hogy az Utésrol I.r. vadlott is masként nyilatkozott, mint id.
sértett és mint ahogy az itéletben szerepel.

Az Lr. vadlott ugyanis els6 renddrségi kihallgatasa soran (nyomozati iratok 164.0.) és
késObb id. sértettel tortént szembesités soran is Ugy vallott, hogy a sértett késsel a
kezében tott felé, és igy surolta allat a csapas. Id. sértett azonban végig vitatta,
egyezden tanuvallomasaval, hogy kés lett volna nala, masfeldl nem is életszer(i, hogy a
kést elévéve a dulakodasban résztvevo kézzel it ugy, hogy a kés semmilyen sériilést nem
okoz.



Jelent6séggel bir az is, hogy ILr. vadlott igen lényeges kérdésben megvaltoztatta a
védekezését az eljarasban, mely eldadasanak hitelt érdemldsége ellen szdl. Az I.r. vadlott
el6szor ugyanis elismerte, hogy 0 sebezte meg id. sértett hatat is, késébb azonban mar
vitatta ezt.

Id. sértett (itésére nézve az elsO biréi mérlegelés nem felel meg a logika szabalyainak és
részben az iratok tartalmanak sem. Az itél6tabla ezért a kellden nem bizonyitott, a vadban
sem szerepld, megalapozatlan ténymegallapitast az itéletbol melldzte.

A részbeni megalapozatlansagi hibaktdl eltekintve az els6fokd birdsag a lényeges
bizonyitékokat megvizsgalta és azokat okszer(ien vonta értékelés korébe, mely mérlegelési
tevékenységgel a masodfok( birdsag is egyetértett. Részletesen vizsgalta a megyei
birdsag a vadlotti védekezéseket, a tanlvallomasokat, valamint az orvos szakértGi
véleményeket, a helyszin adatait, mely bizonyitékok alapjan a tényallas kétséget kizard
modon megallapithaté volt.

A jogos védelmi helyzet megallapitdsat és az IL.r. vadlott felmentését célzd védelmi
fellebbezés részben a bizonyitékok értékelésén keresztil tamadja a megalapozott
tényallast, mely eredményre nem vezethetett, tekintettel arra is, hogy a tényallas
helyessége esetén a masodfoki perben eltéré tények megallapitdsara, a bizonyitékok
fellilmérlegelésére nincs perjogi lehetdség (Be.351-352.§ ).

A megyei birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlottak blindsségére és a
cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi jognak.

Az itélotabla elsddlegesen kiemeli, hogy a Btk.2.§-anak altalanos rendelkezése szerint az
elkovetéskor hatdlyos torvényt kell alkalmazni, mivel az elsé fokd, de kilondsen a
masodfoku elbiralas idejére a biinteto torvény Iényegesen szigorodott.

I.r. vadlott élet kioltasara alkalmas eszkozzel, megfelel6 inditékkal vagta meg id. sértett
nyakat, majd ezt kdvetben egy nagy vagott sériilést okozott a sértettnek a hatan is.

Az alanyi és targyi tényezok alapjan eshetdleges Olési szandéka biztonsaggal
megallapithatd.

Nem foghat helyt a védelem azon allaspontja, mely enyhébb mindsités megallapitasat
célozta. A nyakra, hatra késsel irdnyzott formaban véghezvitt tdmadas, mely sulyos
sériilést is okoz, a toretlen birdi gyakorlat szerint emberdlés kisérletének mindsiil.

Helyesen foglalt allast az els6foku birdsag, amikor nem latta megallapithaténak I.r. vadlott
oldalan a jogos védelmi helyzetet, mely dontést megerdsitd kortilmény,hogy a masodfokl
birdsag mellOzte az id.sértett altali itést.

Az el6zményi, verekedéshez vezetd torténés tiikrében is egyértelmlen rogzithetd, hogy
L.r. vadlott, amikor késsel a kezében kiment portajardl az utcara és megkozelitette a
sértettet, egyértelmiien a jogtalansag talajara keriilt, mely a jogos védelem megnyilasat
kizarja.

A jogos védelem megallapitdsa ellen szdl, hogy id. sértett erOszakos fellépésének
lezajlasa, tehat a tamadassal fenyegeté helyzet megsziinte utan az I.r. vadlott tovabb
tamadott a késsel és sllyosan megsebezte a helyszint mar elhagyni kivand sértettet a
hatan.



Jogos védelmi helyzet tehat még akkor sem lenne megallapithatd, ha az I.r. vadlott nem
allt volna a kezdettdl fogva a jogtalansag talajan, illetve id.sértett valdoban megiitotte
volna.

IL.r. vadlott cselekményének mindsitése is torvényes. E vadlott ugyanis kozteriileten olyan
kihivoan kozosségellenes és er6szakos magatartast tanlsitott, mely alkalmas a garazdasag
vétsége torvényi tényallasanak kimeritésére. E vadlott ugyan asdval ifj.sértett hatara (itott,
de nyilvanvaldan csekély erdvel, sériilést nem okozva, ezért a blincselekmény sulyosabb
mindsitésére a masodfoku birdsag sem latott megfeleld alapot. Felmeriil még e vadlottnal a
csoportos elkdvetés lehetdsége, azonban az iranyadd tényallas alapjan, figyelemmel az
ellenérdek(i két fo sértetti pozicidjara is, a garazdasag mindsitett esete nem valdsult meg.

Az els6foki birdsag a biintetés kiszabdsa soran iranyadd korilményeket alapvetGen
helyesen feltarta. Az emberolés kisérletében marasztalt I.r. vadlottnal ugyanakkor nem az
idémulas enyhit, hanem az a tény, hogy relative hosszabb ideje allt biintetdeljaras hatalya
alatt, mely soran egy évig el6zetes letartdztatasban is volt [BKv.56.111.10.].

A blinosségi koriilmények dontéen alapos szamba vétele ellenére a megyei birdsag az
enyhitd tényezbknek tul nagy, mig a sulyositd koriilményeknek indokolatlanul csekély
nyomatékot tulajdonitott, ezaltal mindkét vadlottal szemben rendkiviil enyhe joghatranyt
alkalmazott, melyek Iényeges sulyositasa indokolt.

A tobbszorosen blintetett, korabban kiilonds visszaesoként, majd tobbszords visszaesoként
erdszakos személy elleni blincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt,
kozteriileten késsel véghezvitt élet elleni cselekmény kisérletét elkdvetd I.r. vadlottal
szemben a 2 év 6 honap tartamu fébiintetés és 2 éves tartami mellékbiintetés a biintetési
célok elérésére nem alkalmas. A cselekmény kisérlet volta, a kisérlet relative tavoli jellege,
az igen jelentOs sértetti kdzrehatas miatt az enyhitd szakasz alkalmazasa indokolt, azonban
az elsd foku itéletben foglaltaktdl csekélyebb mértékben. Ezért a masodfoku birdsag a
fOblintetés tartamat 4 évre felemelte, egyben 4 évre sllyositotta a kozligyektdl eltiltast is.
E blintetés mar tett aranyos, dsszhangban all az elkdvetd személyével és az elbiralt blintett
targyi sulyaval.

A szintén tobb izben biintetett, garazda cselekményt elkdvetd II.r. vadlottnal intézkedés
alkalmazasa kirivéan enyhe joghatrany. E vadlott esetében sem mell6zhetd a biintetés
kiszabasa. A vagylagos biintetési nemek koziil a masodfoku birdsag a Btk.44.§-a alapjan
foghazblintetést alkalmazasat tartotta indokoltnak a rendelkez6 részben irt 8 honapos
tartamban.

A bintetés céljai a IL.r. vadlottnal a tényleges végrehajtas nélkiil is elérhetok, ezért a
szabadsagvesztés végrehajtasat a Btk.89.§ (1) (3) bekezdése alapjan 2 évi probaidore
felfliggesztette.

A partfogdé felligyelet elrendelését ugyanakkor a felfliggesztett szabadsagvesztés
probaidejére nem taldlta sziikségesnek. A prdbara bocsatas, mint intézkedés teljes egésze
sulyositas ala esett, értelemszer(ien az intézkedés mellett alkalmazott partfogd felligyelet
sem juthat érvényre.



Az itélet jarulékos kérdésekben hozott, az el6zetes fogva tartds beszamitasara, az
elkobzasra, a lefoglalds megsziintetésére és a blniigyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezései a jogszabalynak megfelelnek.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni Itél6tabla az elséfokd birdsag itéletét a biintetést
kiszabd részében a Be.372.§ (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, mig helytallo
rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta, pontositva a
masodfoku eljaras adatai alapjan az I.r. vadlott lakdhelyének cimét és személyazonositd
igazolvanyanak szamat.

A masodfoku eljarasban felmeriilt b(inligyi koltséget a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg, melybdl a blinésnek kimondott vadlottak egyetemlegesen viselik a tanuk
utkoltségét, kilon pedig a személyikhoz és cselekvéségikhdz tapadd szakértoi és a
kirendelt védoi dijat. A II.r. vadlott kirendelt véddjének elsd hatarnapra vonatkozé dija,
ahol érdemi eljarasi cselekmény nem tortént, az allam terhén marad.

Debrecen, 2010. szeptember 8.

Dr. Kardos Sandor sk. Dr. Hager Tamas sk. Dr. Gomori Olivér sk.
a tanacs elndke el6ado bird bird

ZARADEK: A Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Birésag 5.B.1665/2007/67. szamu itélete a
masodfokl hatarozatban irt valtoztatassal a mai napon jogerore emelkedett és  IL.r.
vadlottal szemben kiszabott, prdébaidore felfliggesztett foghazbiintetés kivételével
végrehajthatova valt.

Debrecen, 2010. szeptember 8.
Dr. Kardos Sandor sk.

a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédil
tisztviselo



