Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.240/2009/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févérosi itélétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, 2010. év majus hé 13.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A folytatolagosan elkdvetett vesztegetés blintette és mas blncselekmény miatt I. r.
vadlott és tarsai ellen inditott buntetéligyben a Fejér Megyei Birosag 2009. év majus
hoé 29. napjan kelt 10.B.131/2008/31. szamu itéletét az |. r. vadlottal szemben
megvaltoztatja.

A Kkozbizalom elleni blincselekményeit felbujtéként (Btk. 21. § (1) bekezdés)
elkdvetettnek mindsiti.

A vadlottal szemben 230.000,- (kettészaz-harmincezer) forint vagyonelkobzast
rendel el.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét I. r. vadlottal szemben helybenhagyija.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Fejér Megyei Birdsag 2009. év majus ho 29. napjan kelt 10.B.131/2008/31. szamu
itéletében I. r. vadlottat blinésnek mondta ki a Btk. 250. § (1) bekezdésébe tk6z6
és a (3) bekezdés I. fordulata szerint mindsulé 2 rb. folytatdlagosan elkdvetett
vesztegetés blntettében és a Btk. 274. § (1) bekezdés c./ pontja szerinti 2 rb.
blnsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntettében. Ezért 2 év bortonre, 3 év
koézugyektdl eltiltasra és lefokozasra;

[I. r. és lll. r. vadlottakat 1-1 rb. tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett vesztegetés
blntette és tarstettesként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntette miatt 1-1 évi
bortonre;

IV. r. vadlottat 2 rb. tarstettesként elkdvetett kézokirat-hamisitas blintette miatt 60
napi tétel pénzblintetésre itélte.

A boértdnblntetés végrehajtasat Il. r. és Ill. r. vadlottak tekintetében 2-2 év
probaiddre felfliggesztette. A IV. r. vadlott esetében az 1 napi tétel pénzbilntetés
O0sszegét 100 forintban, a pénzbiintetés teljes 6sszegét 60.000 forintban allapitotta
meg.

Rendelkezett a blnjelek lefoglalasanak megszintetésérdl, a blnuagyi koltség
viselésérol.



Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyész a rendelkezésére allé 3 nap alatt az I. r.
vadlott terhére sulyositaseért, hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasaért;

[. r. vadlott és védbje elsédlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért
jelentettek be fellebbezést.

II. r., ll. r. és IV. r. vadlottak tekintetében senki sem élt jogorvoslattal, e vadlottakkal
szemben az itélet az els6foku birdsag elbtt jogerdre emelkedett.

A Fo6varosi Fellebbviteli Fougyészség BF.495/2008/4-1. szamu atirataban az
els6foku birdsag itéletének I. r. vadlottra vonatkozé megvaltoztatasat, vele szemben
a f0- és mellékblntetés hosszabb tartamban t6rténé megallapitasat, egyebekben az
itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos llésen az Ugyész fellebbezését az atirataban irtakkal
egyezben fenntartotta.

l. r. vadlott véddje bizonyitasi inditvanyaban kérte tovabbi rendéroknek, 1. r. vadlott
beosztottjainak a kihallgatasat arra a koértilményre, hogy a vadlott adott-e a
prostitualtak ellenérzésének mell6zésére vonatkozo utasitast részikre.

Erdemi felszolaldsaban a védd megalapozatlannak tartotta az elséfoku birdsag
itéletét. Az altala megjeldlt tanuk vallomasa ugyanis azt igazolja, hogy a ll. r. és a lll.
r. vadlottak ,torleszteni" akartak az I|. r. vadlottal szemben, vallomasukban ezért
terhelték 6t olyan blincselekmény elkdvetésével, melyet nhem valdsitott meg. Az
els6foku birdsag allaspontjaval szemben nem tekinthetdé blincselekménynek a
prostituciot folytatd személyeknek adott tanacs és az arra vonatkozoé segitség, hogy
olyan lakasba jelentkezzenek be, amely védétavolsagon belil van, kalénos
tekintettel arra, hogy aki ilyen tevékenységet folytat, rendszeresen ad informaciot a
rendérségnek. Az elséfoku birésag indokolasi kotelezettségét is elmulasztotta mikor
nem adta indokat, hogy a tényallas megallapitasanal miért a vadlott-tarsak és miért
nem az I. r. vadlott vallomasat fogadta el.

Amennyiben meégis blincselekmény elkdvetését allapitana meg a masodfoku
bir6sag, ugy inditvanyozta, hogy egy cselekménynek értékelje az I. r. vadlott Il. r. és
[ll. r. vadlottakkal kapcsolatos tevékenységét. E vadlottak ugyanis kdzOsen fizették
ki részére a 30.000 forintot, k6zd6sen kaptak a védbdvezeten bellili bérlakast. Az
Oket érintd6 hivatali kotelességszegés igy egységet képez, ezért nem all fenn az
ugyfelek szamahoz igazodé homogén anyagi blinhalmazat.

Osszességében elsddlegesen az |. r. vadlott felmentésére, masodlagosan a vele
szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtdsanak felfiggesztésére, végll
annak mérséklésére és fele részének letbltése utani feltételes szabadsagra
bocsathatdésagara tett inditvanyt.

A Févarosi (télétabla a Be. 349. § (1) bekezdése alapjan csak a fellebbezéssel
érintett I. r. vadlott tekintetében biralta felll az els6foku birdsag itéletét és az azt
megeldz6 eljarasat. Megallapitotta, hogy az els6foku birosag az eljarasi szabalyok
betartasaval folytatta azt le. Ugyfelderitési koételezettségének eleget téve a
vadlottakon kivil meghallgatta az 1. szamu tanut, akinek a vallomasa
alatamasztotta az |. r. vadlottat terhel6 vadlott-tarsak vallomasat, értékelési korébe



vonta tovabba a nyomozas soran beszerzett okiratokat is (elséfoku itélet 7. oldal).
Emellett helyes érvekkel utasitotta el az elséfoku birésag az I. r. vadlott védéje altal
mar az elséfoku eljarasban elbterjesztett rend6érok kihallgatasara iranyulo
bizonyitasi inditvanyat (9. oldal utolsé el6tti bekezdésétél a 10. oldal elsé
bekezdéseig).

A masodfoku birésag is egyetértett azzal, hogy a meghallgatni inditvanyozott
tanuktdl nem varhatd azzal kapcsolatosan elfogulatlan vallomas, melyben
onmagukat kotelességszegéssel vadolhatnak. A Be. 82. § (1) bekezdés b./ pontja
alapjan ugyanis a (4) bekezdes esetet kiveve a tanuvallomast megtagadhatia, aki
magat.. bincselekmeény elkdvetésevel vadolna, az ezzel kapcsolatos kerdesekben.
Marpedig e jogszabalyhelyre figyelemmel a tanuk nem kotelesek még annak
valésaga esetén sem elmondani, hogy esetlegesen I. r. vadlott felhivasara
mellézték az intézkedés megtételét II. r. és lll. r. vadlottakkal szemben. Ennek
elismerése esetén ugyanis valdban blincselekmény elkdvetésével vadolnak
6nmagukat, amelyre azonban - az elébbi térvényhely szerint - nem kotelesek, mert
erre a kérilményre kiterjed a mentességi joguk.

Az elséfoku birésag indokolasa mégis kiegészitésre szorul, mert nem adta okat,
miért utasitotta el a korzeti megbizott meghallgatasara vonatkozé bizonyitasi
inditvanyt. Tekintettel arra, hogy mind az elséfoku eljarasban, mind a masodfoku
nyilvanos ulésen elGterjesztett bizonyitasi inditvany szerint e tanut ugyanarra a
korilményre kérte megidézni a vadlott véddje, mint a renddr tanukat, a Févarosi
itél6tabla a Fejér Megyei Birosag ezzel kapcsolatos indokolasat annyiban egésziti
ki, hogy az el6bbi elutasitasi ok - a Be. 82. § (1) bekezdés b./ pontjaban biztositott
mentességi jog - e tanura vonatkozoan is fennall. Hasonl6éan az eldbbi két
személyhez nem varhatd esetleges koételességszegésével kapcsolatos elfogulatlan
vallomastétel, mert ezzel kapcsolatosan 6t is mentesseégi jog illeti meg.

Az elébbi indokokra figyelemmel utasitotta el a Févarosi itéltabla a védének a
harom tanu kihallgatasara iranyuld bizonyitasi inditvanyat.

Tekintettel arra, hogy a védének igy nem volt olyan értékelhet6 bizonyitasi
inditvanya, amely I. r. vadlott felmentését eredményezd tényalldas modositasara
vezethetett volna, megallapithatd, hogy a tényallast tamado fellebbezése az
els6foku birosag bizonyitékokat értékel6 tevékenységét vitatta. Marpedig erre az
esetre is a Be. 351. § (1) bekezdésében irtak az iranyadok, vagyis ,a masodfoku
birésag a hatarozatat az elsé6foku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja,
kivéve, ha az els6foku birdsag itélete megalapozatlan, illetdleg a fellebbezésben Uj
tényt allitottak, vagy Uj bizonyitékra hivatkoztak [323. § (3) bekezdés] és ennek
alapjan a masodfoku birésag bizonyitasi eljarast folytat le." A masodfoku birdsag
utébbi rendelkezést alkalmazva megallapitotta, hogy az els6foku birésag altal
megallapitott tényallds mentes a Be. 351. § (2) bekezdés a-d./ pontjaban irt hibaktodl
és hianyossagoktél. Az teljes mértékben felderitett, nem all ellentétben az iratok
tartalmaval, a logika szabalyaival, igy a masodfoku eljarasban iranyado.

Az elsOfoku birosag altal megallapitottakat |. r. vadlott nyomozati vallomasa is
aldtamasztotta annyiban, hogy elismerte: vadlott-tarsai lakcimbejelenté lapjain sajat



kezlileg 6 irta ra a lakcimet. A rendelkezésre all6 iratok pedig alatamasztjak azt az
itéleti megallapitast, hogy abban az id6szakban, amikor IlI. r. és Ill. r. vadlottak havi
rendszerességgel fizettek I|. r. vadlottnak, velik szemben nem volt semmilyen
renddri intézkedés.

Az elséfoku birosag utdbbi korilménnyel kapcsolatos ténymegallapitasa szerint Il. r.
és lll. r. vadlottak egy alkalommal 50.000 forintot, majd legalabb 6 hdnapon
keresztul havi 30.000 forintot, mind6sszesen 230.000 forintot adtak at I. r.
vadlottnak a lakcimbejelentésért, illetve azért, hogy 6ket hivatali kotelezettségét
megszegve ,békén hagyja". Ebbdl az 6sszegbdl I. r. vadlott 50.000 forintot adott
tovabb IV. r. vadlottnak.

Azt is helyesen rogzitette az elséfoku birésag, hogy |. r. vadlott akként
kezdeményezte Il. r. vadlott és Ill. r. vadlott fiktiv lakcimbejelentését, hogy
Lrelajaniotta a segitséget, hogy elintezi bejelentkezesiiket a veédotavolsagon beldli
lakcimre' (els6foku itélet 4. oldal 4. bekezdés). Abbdl a megfogalmazasbal, hogy |.
r. vadlott ,felajanlotta a segitségét" nem az kodvetkezik, hogy a valdtlan
lakcimbejelentés a vadlott-tarak kezdeményezésére tortént volna. Eppen
ellenkezdleg: az elséfoku birosag megallapitasabol - ,elintézi a bejelentkezésuket" -
éppen az a helyes ténybeli kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a kbézokirat-hamisitas
torténeti tényallasat tettesként megvalositdo vadlott-tarsak a cselekményuket |I. r.
vadlott kezdeményezésére, az 6 felhivasara kdvették el.

A hibamentesen megallapitott tényallasbdl az elséfoku birdsag térvényesen vont
kovetkeztetést az I. r. vadlott blindsségére és cselekményét tulnyomorészt helyesen
minésitette a Btk. 250. § (1) bekezdésébe (tkdz6 és a (3) bekezdés |. fordulata
szerint minésulé 2 rb. folytatdlagosan elkdvetett vesztegetés blintettének és a Btk.
274. § (1) bekezdés c./ pontja szerinti 2 rb. kbzokirat-hamisitas blntettének.

A kozélet tisztasaga elleni blncselekmény tekintetében az elséfoku birdsag
helytallban mutatott ra arra, hogy jogtalan elénynek minésul az I. r. vadlott altal Il. r.
és lll. r. vadlottaktol kért és kapott rendszeres anyagi juttatas, valamint ingyenes
szexualis szolgaltatas. Az el6bbiekre tekintettel hivatali kdtelességét megszegve
fiktiv albérlethez juttatta Gket és biztositotta szamukra a tiltott kéjelgés zavartalan
folytatasat. Cselekménye ezért valéban a kotelességszegéssel elkdvetett passziv
hivatali vesztegetésnek mindsiil. A Févarosi [télétabla allaspontja szerint I. r. vadlott
két vadlott-tarsaval kapcsolatosan elkdvetett vesztegetési cselekménye nem
mindsithetd 1 rb. blincselekménynek. E tekintetben toretlen ugyanis a birdi
gyakorlat, hogy a rendbeliség az ugyfelek szamahoz igazodik, igy az egyazon
ugyben tébb ugyféltdl torténd elbny kérése minden esetben blinhalmazatnak
tekintend6. Ahogyan erre a BH.2006.177. jogeset is ramutat, a cselekmény
rendbelisége a torvényellenes kapcsolatok szamahoz igazodik.

A kdzokirat-hamisitas blntette tekintetében viszont nem volt helytalld az els6foku
birosag azon megallapitasa, hogy I. r. vadlott e cselekményét blinsegédként kdvette
el. A Btk. 21. § (2) bekezdése szerint blinsegéd az, aki blincselekmény



elkovetéséhez szandékosan segitséget nyujt. A blncselekmény ekkénti elkdvetdje
pszichikai, avagy fizikai blnsegédként valosithatia meg a cselekményét. Jelen
esetben az iranyado tényallas alapjan a fizikai segitségnyujtas - I. r. vadlott el6zetes
megbeszélését kdvetden alairatta az Ures lakcimbejelentd lapokat IV. r. vadlottal, 6
maga irta rajuk a fiktiv cimet, majd atadta azokat Il. r. és Ill. r. vadlottaknak - valéban
szoba jOhet. Ezen magatartasat azonban megeldzte egy korabbi, kdzokirat-
hamisitds blincselekmény elkdvetésénél a toérténeti tényallasban is rogzitett,
kezdeményezd szerepében megnyilvanuld elkdvetdi magatartas. Ahogyan arra a
masodfoku birdsag mar korabban is utalt, e blincselekmény elkdvetésének
gondolata kifejezetten |. r. vadlottdl szarmazott, tarsai pedig kizardlag az 6
felhivasara kdvették el az intellektualis kézokirat-hamisitast, melyben a késébbiek
soran kétség kivll 6 is kozremikodott.

Az idében korabban megvalosulé és sulyosabban is mindstld, a blincselekmény
elkovetésére szandékosan rabird tevékenységbe beleolvad az enyhébb megitélés
ala es6 késbbbi cselekmény, amely csak jarulékosan kapcsolodik - fizikai
segitségnyujtassal - az alapcselekményhez. A Févarosi itélétabla erre tekintettel e
vadlott  blincselekmény  elkdvetésének rabirasaban  megnyilvanulé, a
bldncselekmény elkdvetése tekintetében sulyosabban mindsulé magatartast latta
megallapithaténak.

A buntetés kiszabasa kérében az elséfoku birésag részben helyesen értékelte az
ezzel kapcsolatos sulyosito és enyhitd korilményeket. A sulyositod korilményeknél a
masodfoku birdsag nem csupan a blincselekmények halmazatat, hanem azok
tobbsz6rdés halmazatat értékelte ekként. Ezen belldl is kiemelend6, hogy a
folytatdlagosan elkdvetett vesztegetéseket I. r. vadlott legalabb hét-hét alkalommal
kdvette el. igy cselekménye, amennyiben nem olvad a folytatdlagossag egységébe
Osszesen 14 rb. bilncselekménynek mindsult volna. Mell6ézte ugyanakkor a
sulyositdo koérilmények koérébdl a hivatali helyzettel visszaélést, mivel csak e
minéségére tekintettel kovethette el a vadlott a kozélet tisztasaga elleni
bldncselekményeket. A blincselekmény alaptényallasi elemének egyben sulyositd
koralménykeénti értékelése a kétszeres eértékelés tilalmaba Utkdzik. Sulyositd
korilményként értékelendd e cselekményeknél az, hogy kifejezetten I. r. vadlott
kezdeményezése folytan kertlt sor elkbvetésikre.

Az enyhitd korulmények korébdl mellbzte a rendér foglalkozasu vadlott alkalmazasi
feltételeként szerepldé bintetlen el6életet. Enyhité kdrdlmény viszont az els6foku
itélet meghozatala 6ta eltelt tovabbi egy éves idomulas.

Az elséfoku birdsag helytallban, a Btk. vonatkoz6 rendelkezései szem el6tt
tartasaval szabta ki |. r. vadlottal szemben a blincselekmény bilntetési tételének
als6 hataraval megegyez6 bortdnblntetést. A blindsségi kértilmények kérében nem
volt megallapithatd olyan dontd valtozas, ami a kiszabott blntetés meértékére
jelentésen kihatna. A kiszabott blintetés lényeges sulyositdsara, de enyhitésére
sincs torvényes ok. A Févarosi [télétabla altal az elébbiek szerint attekintett
blndsségi korlilmények, kuldonésen az elkdvetd személyi korlilményei nem



indokoljak a Btk. 89. § (1) bekezdésének alkalmazasaval a szabadsagvesztés
végrehajtasanak probaidore felfiiggesztését sem.

Nem tévedett az els6foku birdsag a mellékblintetések alkalmazasakor sem. Nem
észlelte ugyanakkor, hogy I. r. vadlott a vesztegetés soran Il. r. és lll. r. vadlottaktol
O0sszesen legalabb 230.000 forint vagyoni elényre tett szert. A Btk. 77/B. § (1)
bekezdés e./ pontja szerint vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amely
az adott vagyoni elény targya. A Btk. 77/C. § (1) bekezdése szerint a
vagyonelkobzast pénzosszegben kifejezve kell elrendelni, ha a vagyon mar nem
lelheté fel, illetve ha az egyéb vagyontdl nem kulénithetd el, vagy az aranytalan
nehézséget okozna. E rendelkezés alkalmazasaval a Févarosi itélétabla az elébbi
0sszeg vagyonelkobzasat rendelte el . r. vadlottal szemben.

A Févarosi itélétabla a Fejér Megyei Birdséag itéletét az elébbi indokok alapjan a Be.
372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig az itélet egyéb, térvényes
rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2010. év majus hé 13. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Révész Tamasné s.k.
a tanacs elnoke eldéado biré biré

A Fejer Megyei Birésag 10.B.131/2008/31. szamu itélete |. r. vadlott tekintetében a
Févarosi Itél6tabla 3.Bf.240/2009/5. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon
jogerés és végrehajthaté.

Budapest, 2010. év majus hé 13. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elndke
Kiadmany hiteléedl:
birosagi tgyintézo



