dvarosi [téldtabla
13.Gf.40.003/2010/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Matuszka Istvan tigyvéd (1302 Budapest, Pf. 6. szam)
altal képviselt felperesnek, a Peszlen & Mészaros Ugyvédi Iroda (1076 Budapest,
Dézsa Gy. u. 68. 1/5. szam, Ugyintézd: dr. Peszlen Zoltan Ugyvéd) altal képviselt
alperes ellen jutalékelbleg visszafizetése irant inditott perében a Pest Megyei
Bir6sag 2009. szeptember 4. napjan kelt 11.G.24.567/2008/5. szamu itélete ellen
az alperes részérdl 6. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan - targyalason kivul
- meghozta a koévetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletét részben megvaltoztatia és az
alperes altal a felperesnek fizetendd els6foku perkoltség oOsszegét 504.990
(Otszaznégyezer-kilencszazkilencven) forinttal 1.260.010 (Egymillio-
kettbszazhatvanezer-tiz) forintra leszallitja, egyebekben azzal hagyja helyben, hogy
a 14.416.846 (Tizennégymillio-négyszaztizenhatezer-nyolcszaznegyvenhat) forint
fokovetelésbdl 316.846 (Haromszaztizenhatezer-nyolcszaznegyvenhat) forint utan a
késedelmi kamat fizetésének kezdete 2006. szeptember 1-je.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessenek meg az alperesnek 27.000
(Huszonhétezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kételezi az alperest, hogy az adéhatdsag kulon felhivasara, a felhivasban megjelolt
modon és szamlara fizesse meg az allamnak az illetékfeljegyzési joga folytan le
nem rott 865.010 (Nyolcszazhatvandtezer-tiz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felek 2005. februar 1-jén hatarozatlan id6tartamu szerz6dést kotottek, amelyben
az alperes arra vallalt koételezettséget, hogy a felperes biztositasi termékeire



vonatkozé szerzédések megkotését elbkésziti, és az allomanyapolasi
tevékenységet is elvégzi. Megallapodtak, hogy az alperes abban az esetben
jogosult a jutalékra, ha az altala kdzvetitett biztositasi ajanlatot a felperes elfogadja,
az ajanlattevovel szerzédést kot és az ugyfél a dijfizetési kdtelezettségének eleget
tesz. Rendelkeztek arrdl, hogy a szerz6dés megsziinése esetén az alperesnek a
felperessel szemben fennall6 valamennyi, a megbizasi dijra vonatkozo igénye - a
megbizasi dijra vonatkozo kikdtések figyelembevételével - megszinik. A felperes a
szerz6dés alairasat megel6z6en, annak elblegeként, 2005. januar 25-én atutalt az
alperes részére 5.000.000 forintot.

A felek 2005. februar 1-jén a fenti megallapodast kiegészitve 2005. december 31-ig
sz0l6 hatarozott idétartamu szerzddést kotottek, amelyben az alperes vallalta, hogy
2005. januar 1. napjatol 2005. december 31-ig terjed6 idészakban a felperes javara
fokozatos Utemezéssel 200.000.000 forint netté allomanydijas folyamatos dijas
biztositasi szerz6dést kdzvetit oly modon, hogy azok a targyidészak utolsé napjaig
kotvényesitésre kerilnek. Megallapodtak abban, hogy a felperes a tovabbi
9.100.000 forintot - bdénusz elblegként - atutal az alperes részére. A felek a
szerz6dés 2.3. pontjaban rogzitették, hogy ha az alperes teljesitménye a masodik
negyedév végén tartott értékelésnél a tervezett 100 %-ot nem éri el, a felperes
jogosultta valik a szerz6dés és a kiegészitdé megallapodas azonnali hatalyu
felmondasara és a Kkifizetett bonusz el6leg egydsszegben torténd
visszakovetelésére. A felek kotelezettséget vallaltak arra, hogy a szerzddés
teljesitését 2005. december 30-ig értékelik. A felmondas jogat a felek kozdos
megegyezéssel kizartak. A rendkivili felmondasra - teljes elszamolasi kdtelezettség
mellett - barmely fél sulyos és felrohatd szerzédésszegése vagy kérilményeiben
bekdvetkezett sulyos és tartds ellehetetlentlést okozé valtozas, valamint a
megallapodas 2.3. pontjaban megjeldlt feltétel bekdvetkezése adhat alapot.

A felperes a kiegészit6 megallapodasban vallalt kdtelezettségének eleget tett és a
9.100.000 forint eléleget 2005. februar 10-én az alperesnek atutalta.

A felperes, mint bérl6 és a perben nem all6 V. E., mint bérbeado kdozott 2004.
november 26-t6l kezd6dbéen szerzédés volt hatalyban. A felek valamint V. E. 2006.
julius 31-én megallapodtak abban, hogy 2006. szeptember 1-jétdl kezd6dbéen a
bérlé szerz6désbdl eredd jogait és kdtelezettségeit az alperes gyakorolja és teljesiti.
Az alperes Kkijelentette, hogy a bérleti szerz6désben foglalt jogokat és
kotelezettségeket tudomasul veszi és elfogadja, annak tartalmat megismerte és
rendelkezéseit magara nézve kotelezének ismeri el.

Az alperes 2005. december 31-€ig a kiegészitd megallapodasban foglaltakat nem
teljesitette és a kiegészitett szerzédést 2006. augusztus 30-an felmondta. A felperes
a felmondast tudomasul vette és felszdlitotta az alperest, hogy az eléleg cimén
atutalt 14.100.000 forintot annak késedelmi kamataval egyutt, valamint a 2004.
november 26-an kelt bérleti szerz6dés alapjan kifizetett 316.846 forint kauciot
fizesse meg a felperes részére. Az alperes a fizetési felszolitasnak nem tett eleget.



A felperes keresetében kérte, hogy az els6foku birosag kotelezze az alperest
14.416.846 forint tOke és ezen 6sszegbdl 14.100.000 forint utan 2006. januar 1-
jétoél, 316.846 forint utan 2006. augusztus 1-jétdl a kifizetés napjaig a Ptk. 301/A. §
(2) bekezdésében meghatarozott mértékli késedelmi kamat medgfizetésére.
Kérelmének alatamasztasaképpen elbadta, hogy a targyidészak végéig az alperes
minddssze egy szerzddeést kotott 121.260 forint értékben, a szerzédési allomany
nem érte el a 150.000.000 forintot, ezért a kiegészité megallapodas alapjan koteles
az el6leg 100%-at a felperes részére visszafizetni. A felperes a bérleti szerzédeés
megkotésével egyidejlileg kéthavi bérleti dijat - 316.846 forintot - fizetett meg a
bérbeadonak, amelyet az alperes Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi V.
orvény (a tovabbiakban: Ptk.) 361. §-a alapjan koételes a felperes részére megfizetni.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitatta a felperes
kOvetelését, allitasa szerint a keresetben meghatarozott 6sszeggel a felperesnek
nem tartozik.

Az elséfoku birésag a 2009. szeptember 4-én kelt 11.G.24.567/2008/5. sorszamu
itéletében koételezte az alperest, hogy tizendt napon belll fizessen meg a felperes
részére 14.416.846 forintot, ebbdl 14.100.000 forint utan 2006. januar 1-jétél,
316.846 forint utan pedig 2006. augusztus 1-jétél a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal novelt mértéki késedelmi kamatat és 1.765.000 forint
perkoltséget.

Az els6foku birésag az itélet indokolasaban megallapitotta, hogy a felek kdzoétt a
Ptk. 474. § (1) bekezdésében szabalyozott megbizasi szerzddés jott Iétre. A felek az
alperes teljesitési kotelezettségét a szerz6désben meghataroztak és az alperes
ennek flggvényében valt jogosulttda a felperes altal kifizetett eléleg 6sszegére. A
szerz6dés ezen rendelkezése 6sszhangban allt az 6nalld6 kereskedelmi Ugyndki
szerz6désrol sz6ld 2000. évi CXVII. évi torvény (a tovabbiakban: Tv.) 9. § (1)
bekezdésében foglaltakkal és annak 12. § (1) bekezdésével. Az alperes maga is
elismerte, hogy a bdnuszelblegre jogositdo feltételeket nem teljesitette, ezért a
felperes - fuggetlenll a szerz6dés felmondasanak hatalyossagatdl, figyelemmel a
Tv. 12. § (6) bekezdésére is - jogosultta valt az elbleg visszakovetelésére. A bérleti
szerz6dés alanyaban valtozas kbvetkezett be, mert a felperes helyére bérléként az
alperes lépett be, igy a bérbeadd a felperes altal atadott kaucioval az alperessel
szemben koételes elszamolni, amelynek 6sszegével az alperes jogalap nélkil
gazdagodott. Ennek folytan a felperesnek a Ptk. 361. §-ara alapitott kovetelése
megalapozott. Az elséfoku birésag a kamatfizetés kezdetét az elbleg tekintetében a
felperes altal kiallitott szamla tartalmat alapul véve allapitotta meg, mig a kaucio
vonatkozasaban a haromoldalu megallapodas alairasat kdveté nappal fogadta el, és
a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése értelmében kotelezte az alperest a késedelmi kamat
megfizetésére. Az elséfoku birdsag a perkdltségrdl a Polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp). 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.



Az els6foku itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az
els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte. A
fellebbezés indokolasa szerint az elséfoku birdsag itéletének a kauciora vonatkozo
kamatfizetési kotelezettsége sem felel meg a felek k6zott 1étrejott megallapodasnak,
mert a bérleti szerz6dés alapjan az alperes 2006. szeptember 1-jével szerezte meg
az ebbdl eredd jogokat és kotelezettségeket, ezért kamatfizetési kotelezettsége
csak ettdl az idéponttdl kezdédben all fenn.

Az alperes a fellebbezésében elbéadta, hogy a 2005. februar 1-jén megkdtott
szerz6dés alapjan az alperes targyalasokat kezdett a védénbk orszagos
halbzataval, a cél az volt, hogy a kétszint(i értékesitési rendszer a véddnok ajanlasa
segitségével eljusson a kisgyermekes csaladokhoz. Ezeken a targyalasokon a
felperes vezetdi is jelen voltak és tamogattak az értékesitési koncepcidt, azt
ismerték és kifejezetten elfogadtak.

Az alperes a fellebbezésében a tovabbiakban kifejtette, hogy a védondi haldzat
hierarchikusan az Egészségugyi Minisztériumhoz tartozik, ezért a targyalasokat az
alperes a minisztériummal folytatta, amelynek eredményeként 2006. januar 6-an
kifejezetten a felperes biztositasi szerzOdéseinek értékesitése céljabol a
minisztériummal 6t éves hatarozott id6tartamra szO0l6 egyuttmikddési
megallapodast kotott. Az alperes az orszag terlletét nyolc régidra osztotta fel,
régionként egy-egy irodat bérelt, kinevezett nyolc régiovezetét és felvett
harmincnyolc tugynokot. A munkatarsakat fizette, betanitotta és az ajanlasokhoz
szikséges reklamanyagokat a sajat koltségén legyartatta. Kiadasai messze
meghaladtak a felperes altal kifizetett jutalékelbleget. Az alperes a tarsasagba Uj
uzleti befektet6ét vont be, aki ezeket a fejlesztéseket jelentés dsszeggel tamogatta. A
minisztérium vezetése ezt kovetben megvaltozott és dr. M. L. egészseglgyi
miniszter 2006. szeptember 21-én az egyUttmikoédési megallapodast azonnali
hatallyal felmondta. Az alperes ezt kovetben még egy évig prébalta a
minisztériummal visszaallitani a szerz6déses kapcsolatot, azonban ez nem vezetett
eredményre, igy teljesen kilatastalanna valt, hogy kiadasai, beruhazasai
megtériljenek. Az alperes 2006 O0sze ota nem folytat gazdasagi tevékenységet,
megprobalja tartozasait rendezni, ezért az elséfoku itélet helybenhagyasa esetén
kérte, hogy a masodfoku birésag engedélyezze a marasztalasi 6sszeg részletekben
torténd teljesitését.

Az alperes allitasa szerint az elséfoku birosag altal megallapitott perkdltség dsszege
eltulzott. Mindbéssze egy érdemi targyalasra kerllt sor, a felperes két érdemi
beadvanyt terjesztett el6, mindezek a tulzottan magas 6sszegli Ugyvédi koltséget
nem indokoljak. Az itélet indokolasa a perkdltség szamitasanak modjat nem
részletezi.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A fellebbezés kisebb részben megalapozott.



Az els6foku bir6sag a bizonyitasi eljarast a felperes keresetének eldontéséhez
szikséges mértékben lefolytatta és a tényallast a benyujtott okirati bizonyitékok
megfeleld értékelésével helytalldan allapitotta meg. A Févarosi [télétabla az
els6foku birosag itéletének jogi indokolasaval tulnyomé részben egyetért, amelyet
elsésorban az alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel egészit ki.

Az alperes az els6foku eljaras soran részletes és indokolt érdemi védekezést nem
terjesztett el6, a fizetési meghagyassal szemben benyuijtott ellentmondasban sem
adta eld, hogy a felperes kdvetelését milyen indokok folytan vitatja, a perré alakult
eljarasban érdemi nyilatkozatot és bizonyitasi inditvanyt sem széban, sem irasban
nem tett.

A Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezésben uj tény allitdsara akkor
kerllhet sor, ha az uj tény az els6foku hatarozat meghozatalat kovet6en jutott a
fellebbezé fél tudomasara. Az alperes az elséfoku itélet meghozataldig a felperes
altal allitott tényekre nem nyilatkozott és az Egészségugyi Minisztériummal
megkotott - a fellebbezéséhez egyébként nem csatolt - szerz6désre, valamint a
biztositaskozvetitdi szerzédés teljesitésével felmertlt koltségeire egyaltalan nem
hivatkozott, a kiadasainak pontos 6sszegét a fellebbezésben sem jeldlte meg. A
Févarosi [télétabla a fentiek alapjan a Pp. 235. § (1) bekezdésének alkalmazasaval
a fellebbezésben eléadott Uj tényallitdsok elbiralasat mellbzte.

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a felek kdzoétt a Ptk. 474. § (1)
bekezdésében szabalyozott megbizasi szerz6dés jott l1étre. A felek jogviszonyara a
Ptk.-nak a megbizasi szerz6désre vonatkoz6 szabalyai annyiban iranyadoak,
amennyiben a biztositokrdl és a biztositasi tevékenységrél szolo 2003. évi LX.
torvény (Bit.) és az ebben nem szabalyozott kérdésekben a Tv. eltéréen nem
rendelkezik.

A felek altal megkotétt megallapodas megfelel a Bit. 33. § (1) bekezdése szerinti
biztositaskozvetiti tevékenység ellatasara vonatkozé szerzédés feltételeinek, ezért
a szerzddés megszlinéseéig terjedd idészakra - a Bit. eltérd rendelkezésének
hianydban - a jutalék tekintetében a Tv. 9. § (1) bekezdésében, valamint a 12. §-
aban foglaltak megfeleléen irdnyaddak. Az alperes maga sem tette vitdssa azt a
tényt, hogy az alperes részére a felperes a 14.100.000 forintot az alperes részére a
kiegészitett szerz6désben foglaltaknak megfeleléen atutalta, mig az alperes a
kiegészitd6  megallapodas szerinti Utemezésnek megfeleld szolgaltatasi
kotelezettségének a szerz6dés megszinéséig nem tett eleget. Mindezt
aldtamasztja az alperes 2007. januar 17-én kelt levelében foglalt nyilatkozat
tartalma is.

A fentiek alapjan az elséfoku birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy a szerz6dés
megsz(inésével a felperest a Tv. 12. § (6) bekezdése alapjan megilleti a jogosultsag
a szolgaltatassal nem fedezett pénzbeli ellenszolgaltatas és késedelmi kamatanak
medfizetésére.



Az alperes az elséfoku itélet ellen benyujtott fellebbezésében a bérleti
szerz6désben bekdvetkezett alanyvaltozas folytan kovetelt 316.846 forint késedelmi
kamat esedékességét vitatta.

A Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan a birésag a felek altal el6terjesztett kérelmekhez
és jognyilatkozatokhoz koétve van, a 235. § (1) bekezdés értelmében a
fellebbezésben el6 kell adni, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat mennyiben és
milyen okbdl kivanja. A Févarosi itélétabla a fenti rendelkezések alkalmazasaval az
els6foku birdésag itéletének a felperes altal teljesitett 6vadék medgfizetésére
vonatkoz6é rendelkezését az alperes fellebbezésével érintett kdrben - annak
esedékességét érintben - vizsgalta felil és megallapitotta, hogy a fellebbezés
ebben a tekintetben megalapozott.

A 2006. julius 31-én kelt haromoldalu megallapodas alapjan az alperes 2006.
szeptember 1-jétél valt a V. E.-val megko6tott bérleti szerz6dés alanyava. Az okirat
tartalmabdl megallapithato, hogy a bérleményt 2006. szeptember 1-jéig a felperes
hasznalta, igy ezen id6pontig az O&évadék is a felperes bérleti dij fizetési
kotelezettségének biztositékaként szolgalt (Ptk. 65. §). A helyiség hasznalatba
vételéig az alperest a szolgaltatast biztositd mellékkotelezettséggel torténd
elszamolasi kotelezettség a felperessel szemben nem terhelte, ezért a 316.846
forint megfizetésével ezen idépontig a Ptk. 298. §-a alapjan késedelembe sem
eshetett. Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla a felperes altal kdvetelt 6vadék
megfizetésének esedékességét a fellebbezésben megjeldlt 2006. szeptember 1-jei
id6éponttal egyezben allapitotta meg.

A fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelemmel indult peres eljarasban az
els6foku birésag a masodik targyalasi hatarnapon okirati bizonyitékok és a felek
nyilatkozatainak értékelése alapjan hozott érdemi dontést, igy a felperes jogi
képviselbje altal elvégzett lGgyvédi tevékenység - az gy bonyolultsagara is
figyelemmel - nem &ll aranyban a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet (a tovabbiakban R.)
3. § (2) bekezdésének b) pontja szerint szamitasba vehet6 Ugyvédi munkadij
mértékével. A fentiekre tekintettel a Févarosi (télétabla az elséfoku itéletben
megallapitott igyvédi munkadijban felmerult perkoltség 6sszegét - a R. 3. § (6)
bekezdésben foglalt felhatalmazas alapjan - a 3. § (2) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott mértéki ugyvédi munkadij 50%-ara meérsékelte és az elséfoku
birosadg itéletét ebben a részében a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6, ezért a masodfoku eljaras
soran szamitasba vehetd perkdltség nem merllt fel. Az alperes fellebbezése
tulnyomo részben sikertelen volt, kizarolag a perkoltség és a tékekdvetelések utan
jaro késedelmi kamat esedékességeét érintbéen vezetett eredményre, igy az alperest
megilleté Gigyvédi munkadij mértékét a Févarosi itélétabla a R. 3. § (2) bekezdésének
a) pontja €s (5) bekezdése alapjan a Pp. 259. §-a szerint iranyadd 81. § (1) bekezdése
értelmében pernyertességnek ardnyaban hatarozta meg.



Az alperes a per fotargya tekintetében pervesztes lett, ezért a személyes koltségmentessége
folytan le nem roétt, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdése szerint
megallapitott 865.010 forint Osszegli fellebbezési illetéket - a 74. § (3) bekezdés
értelmében iranyadé - a kdltségmentesség alkalmazasarol szolé 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése és a 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan koteles
megfizetni.

Az alperes kérelmet terjesztett el6 a marasztalasi 6sszeg részletekben térténd
teljesitésének engedélyezése irant. A Pp. 217. § (3) bekezdése alapjan a hatarozat
jogerére emelkedése utan a részletekben valo teljesitést az elsé fokon eljart birésag
engedélyezi, ezért a kérelemrél - a felperes meghallgatasat kdvetden - az elséfoku
birosagnak kell hataroznia.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.
Budapest, 2010. szeptember 2.
. Koday Zsuzsanna sk.
a tanacs elndke
Dr. Bleier Judit sk. . Molnar Jozsef sk.
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A kiadmany hitelédl:
birésagi tisztviseld



