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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a Budapesten, 2010. évi
junius hé 8. napjdn megtartott nyilvanos llésen meghozta a
kovetkezd

itéletedct

A csalds bilntette és mds bilincselekmények miatt a terheltek ellen
folyamatban volt biintetd liligyben a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyeil
Fdéiligyészség dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a
Matészalkai Vdrosi Birésdag 4.B.59/2003/520. szamu itéletét az I.
rendd, II. rendd, IV. rendd, VII. rendd és VIII. rendd terheltek
tekintetében megvaltoztatja és a bértonbilintetésiik tartamat 2
(kettd) évre enyhiti. Egyebekben a tdmadott hatdrozatot e terheltek
tekintetében hatalyaban fenntartija.

A feliilvizsgalat sordn felmeriilt 6.025 (Hatezer-huszondt) forint
biiniigyi koéltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

A Matészalkal Vdrosi Birdsag a 2006. majus 12. napjan kihirdetett
itéletével a felililvizsgdlati inditvdnnyal érintett
Az I., II. és IV. rendd terhelteket



1 rendbeli folytatdlagosan, bilinszévetségben, lizletszerien
elkévetett jelentds kdrt okozd csalds bilntettében mint tdrstettest
és

1 rendbeli folytatdlagosan, bilinszévetségben, lizletszerien
elkdvetett nagyobb kdrt okozd csalds bilintettében mint tadrstettest
mondta ki bidndsnek.

Ezért - halmazati biintetésiil - az I. rendd terheltet 2 év 4 hdnap
bérténbiintetésre,

a II. rendd terheltet 2 év 2 hodnapi bérténbiintetésre,

a IV. rendd terheltet 2 év 5 hdnap bértoénbiintetésre itélte.

A borténbilintetés végrehajtdsat mindhdrom terhelt esetében 3 évi
probaiddre felfiiggesztette.

A VII. rendd és a VIITI. rendd terhelteket 1 rendbeli
folytatdlagosan, bilnszdévetségben, lizletszerden elkévetett jelentds
kart okozo csalds bilintettében mint tarstettest, és

1 rendbeli folytatdlagosan elkévetett magdnokirat-hamisitds
vétségében mint tdrstettest mondta ki bindsnek.

Ezért - halmazati blintetésiil - a VII. rendid, és

a VIII. rendd terheltet egyardant 2 év 6 hdénap bérténbiintetésre
itélte.

A borténblintetés végrehajtdsat mindkét terhelt esetében 3 évi
probaiddre felfiiggesztette.

A maganfeleket a polgdari jogi 1igényilikkel a tdrvény egyéb utjdra
utasitotta.

Rendelkezett a lefoglalt iratok sorsdrdél és a blniligyi kéltség
viselésérdl is.

A vdrosi birdsdg itélete az I. rendid, a IV. rendd és a VIII. rendd
terheltek vonatkozdsdaban 2006. mdjus 16. napjan, a VII. rendd
terhelt vonatkozdsaban 2006. majus 26. napjdn, mig az II. rendd
terhelt vonatkozdasdban 2006. junius 14. napjdn elséfokon jogerdre
emelkedett.

A személyi kériilmények kérében az 1itélet - egyebek mellett- a
kévetkezdbket régzitette:

Az I. rendd terhelt lakatosként dolgozik, havi 90.000 forint
jévedelemmel. Elettdrsi kapcsolatban él, egy kiskord gyermeket
nevelnek. Vagyontalan.
1996-ban gardzdasdg miatt 1 évre probdra bocsdatottdk, ugyanabban az
évben szintén gardzdasag valamint lopéds bilintette miatt
pénzbilintetésre itélték.



A II. rendd terhelt autdszereld, de az itélethozatalkor munkahelye
nem volt. Elettdrsi kapcsolatban él. Biintetlen eldéletd.

A IV. r. terhelt ndétlen, szakképzettsége nincs, alkalmi munkdabdél a
havi jovedelme 45.000 forint. Vagyontalan.

1995.-ben lopds bilntette és gardzdasdg bilntette miatt J&t 1is
pénzbiintetésre itélték.

A VII. rendd terhelt élettdrsi kapcsolatban él, egy kiskoru
gyermeke van. vallalkozo foglalkozasu, szdmitdstechnikai
szakmérnék. Havi jovedelme 50.000 forint. Biintetlen eldééletd.

A VIII. élettdrsi kapcsolatban él, két kiskoru gyermeke van.
Radidmiszerész, eqy személygépkocsi vagyona van. Biintetlen
eldéletd.

Az eljdrds kilenc terhelttel szemben volt folyamatban.

A térténeti tényallas lényege a kévetkezd: Az gy VI. rendd
terheltje 1997. év végén tajékoztatta az I., a II. és IV. rendd
terhelteket, hogy akcids telefonkésziilékeknek a mds nevére szdOlo
vdsdrldsdval anyagi haszonra lehet szert tenni. Nevezetesen, hogy
olyan személyeket kell beszervezni, akik a sajat neviikben
vdsdrolnak Uj eldfizetéssel rddidtelefon késziiléket, majd azokat
dtadjdk a résziikre, és az 1igy megszerzett késziilékek eladdsa,
illetve a SIM kdartya értékesitése pénzkereseti lehetdséget
biztosit.

Az I., a II., és IV. rendd terheltek megtudtdk a VIII. rendd
terhelttdl, hogy a vasdrldsnak milyen eldéfeltételei vannak, majd

elhatdroztdk, hogy kbzb6sen vdasdroltatnak akcios
telefonkésziilékeket, amelyhez beszerveznek arra alkalmas
személyeket.

Ezutan a terheltek - valamint az ligyben még érintett terhelttdrsaik

- részben kézdsen, részben kettes-hdrmas csoportokban, folyamatosan
szerveztek be embereket a telefonok megvdsdrldsa érdekében és Jket
gépkocsival az Ulzletekbe szallitottdk. A szerzd8dés megkdtéséhez
sziikséges Osszegeket a résziikre d4dtadtdk, majd a megszerzett
késziiléket tdéliik dtvették és 17-20.000 forintos 4&ron, a kartydkat
8-10.000 forint ellenében Budapesten és kiilféldén értékesitették.

A keletkezett haszon egy részét kdézdsen elksSltdtték, mdsik részét
egymds kdzo6tt megosztottdk.

A vdsdrldsra felkért személyek 1.000-5.000 forintot kaptak tdliik.

A vasarlasokba bevontdk a sértett egyik 1iroddjanak vezetdjét és
eladdéjat a VII. és VIII. rendd terhelteket 1is, akik kiilénbbzd
cégneveket tartalmazoéo bélyegzd felhaszndlasdaval valdtlan tartalmu



munkdaltatoi igazoldsokat, illetdleg valdtlan tartalmi kezesség
vdllald nyilatkozatokat készitettek és csatoltak a szerzddésekhez.

Az elsd8foku itélet 1-tdl 82-ig terjedd pontokban részletezi, hogy
az egyes terheltek 1997. december 23-a és 1998. julius 23-a kézotti
idében konkrétan kit és milyen &sszegl késziilék vdsdrldsdra kértek
fel és milyen 8sszegl kdrt okoztak.

Osszességében az nyert megdllapitdst, hogy az I. rendd terhelt
2.714.688 forint, a II. rendd terhelt 2.117.421 forint, a IV. rendd
terhelt 3.596.402 forint, a VII. rendd terhelt 5.794.325 forint,
mig a VIII. r. terhelt 5.695.005 forint kdrt okozott a sértettnek.

Az I., a II. és a IV. rendd terheltek hasonlé vasdrldsokat
eszkbzbltek a masik sértett sérelmére is 1998. janudr 29-tdS1 1998.
szeptember 3-ig terjeddé iddében, melyet az elsdfoku itélet 1-td1 14-
ig sorszamozott pontokban sorol fel.

E sértett sérelmére az I. rendd terhelt &bsszesen 761.086 forint, a
II. r. terhelt 769.611 forint, mig a IV. r. terhelt 763.141. forint
kdr okozdsaban vett részt.

A VII. és VIII. rendd terheltek az elséfoku itélet III. jeld
pontjdban konkrétan megjeldlt esetekben csatoltak valdtlan tartalmu
kezességvallaloi nyilatkozatokat illetve munkdltatdi igazoldsokat a
szerzd&désekhez.

A vdrosi birodsdag elsd fokon jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a
Szabolcs-Szatmdar-Bereg Megyei Féligyészség nyujtott be
feliilvizsgalati inditvanyt, a Be. 416. § (1) bekezdésének b)
pontjaban irt okbdl, a Btk. 89. §$-dban foglalt anyagi jogi szabdly
megsértése miatt, a tdmadott itélet hatdlyon kiviil helyezése és a
felitilvizsgdlati inditvannyal érintett terheltek vonatkozdsdban az
elsdéfoku birdsdgnak uj eljadrdsra toérténd utasitdsa érdekében.

Az 1inditvany szerint a birdsdg a két évet meghaladd tartamu
szabadsdgvesztés bilintetések végrehajtdsdat térvénysértéssel
fliggesztette fel, mivel a Btk. 89. §-dnak (2) bekezdése értelmében
csak a két évet meg nem haladd szabadsdgvesztés végrehajtdasa lett
volna felfiiggeszthetd.

Miutdn a terheltek terhére sz06ld inditvdny az erre nyitva 4116
hatdrids eltelte miatt mar nem volt benyujthatd, az inditvdnyozd
szerint a bilntetések tartamdnak mérséklése 1indokolt, azonban a
réviditetten irdsba foglalt itélet az ehhez sziikséges adatokat nem
tartalmazza.

A Legfdébb Ugyészség irdsbeli nyilatkozatdban az  inditvanyt
modositott tartalommal, nevezetesen azzal tartotta fenn, hogy az
ligydéntd hatdrozat a bilintetés kiszabdsa szempontjabdél relevans



adatokat rdégzitette, ezért az itélet hatdlyon kivil helyezése nem
sziikséges, a biintetések mérséklésével a térvénysértés
kikiisz6b&lhetd. (BF.424/2010.)

A legfdébb ligyész képviseldje a Be. 425. §-a szerint megtartott
nyilvdnos Ulésen a terheltek javdra szdlo, modositott tartalmu
inditvanydt fenntartotta.

A terheltek véddéje - wutalva a hosszu 1idémuldsra 1is - azzal
egyetértett.

A feliilvizsgdlati inditvdny alapos.

A feliilvizsgdlat rendkiviili  jogorvoslat, amelynek a jogerds
ligydéntd hatdrozatokkal szemben a Be. 416. $§-dnak (1) bekezdésében
meghatdarozott feliilvizsgdlati okok fenndlldsa esetén van helye.

A Be. 416. S-a (1) bekezdésének b) pontija értelmében
felitilvizsgalati okot jelent, ha a bilncselekmény térvénysértd
mindsitése, a bilintetéjog mas szabdlyanak  megsértése miatt
térvénysértd bilintetést szabtak ki, vagy térvénysértd intézkedést
alkalmaztak.

A feliilvizsgdlati eljardsban a Be. 423. $-dnak (1) és (3) bekezdése
értelmében a jogerds hatdrozat d4dltal megdllapitott tényallds az
irdnyaddé, és a feliilvizsgdalati inditvanyt a megtdmadott hatdrozat
meghozatala idején hatdlyos jogszabdlyok alapjan kell elbirdlni.

Az elséfoku jogerds itélet meghozatalakor hatdlyos Btk. 89. $-anak
(2) bekezdése ugy rendelkezett, hogy kiilénbs méltanylast érdemld
esetben az egy évnél hosszabb, de két évet meg nem haladd tartamu
szabadsdgvesztés végrehajtasa fliggeszthetd fel.

A varosi birdsdg ezt a biintetdjogi szabdlyt megsértette, amikor a
feltilvizsgalati inditvdnnyal érintett terheltekre kiszabott, kettd
évet meghaladd tartami szabadsdgvesztés bilintetéseik végrehajtdsdt a
térvényi tilalom ellenére probaiddre felfiiggesztette.

A megvaldsult térvénysértés orvoslasanak két mdédja Ilehetséges.
Nevezetesen a probaidd melldézése, vagy a kiszabott szabadsdgvesztés
mértékének a Btk. 89. § (2) bekezdésében meghatdrozott két éves
felsd hatdrra torténd leszallitasa.

Tekintettel arra, hogy az eldbbi a terheltekre nézve a bilntetés
sulyositdsat jelentette volna, a felililvizsgalati inditvdny pedig a
javukra szdéldan keriilt benyujtdsra, a Legfelsdébb Birdsdg csak az
utobbi lehetdséget vdlaszthatta. Ezért a feliilvizsgalati
inditvanynak helyt adva, a tadamadott elsdfoku jogerds itéletet a Be.
427. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak alapjdn oly mddon



vdltoztatta meg, hogy a feliilvizsgdalati inditvdnnyal érintett I.,
II., Iiv., VII. és VIII. rendd terheltekre kiszabott
szabadsdgvesztések mértékét egyardnt kettd évre leszdallitotta.

E végzés elleni fellebbezést a Be. 3. $§-dnak (4) bekezdése,
feliilvizsgdlatdt a Be. 416. S$-a (4) bekezdésének b) pontja kizdrja.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a kirendelt védds dijaval felmeriilt
bilniigyl k&éltséget a Be. 429. $-dnak (1) bekezdése szerint az 4allam

viseli.

Az ismételt feliilvizsgalati inditvdnnyal kapcsolatos tdajékoztatds a
Be. 418. §-dnak (3) és 421. S§-anak (3) bekezdésein alapszik.

Budapest, 2010. junius 8.

Dr. Belegi Jdézsef s. k. a tandcs elndke, Dr. Horvath Ibolya s. k.
eldaddé bird, Dr. Szabd Péter s. k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birésdgi tisztviseld
MTné



