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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Zéld Katalin Gigyvéd (jogi képvisel6é cime) altal képviselt
l.rendl felperes neve (cime) I. rendil és a Ill.rendl felperes neve (cime) Il. rendd
felpereseknek a dr. Kovacs Zsuzsa ugyvéd (jogi képvisel6 cime) altal képviselt
alperes neve alperes ellen tulajdonjog megallapitas irant inditott perében a Fovarosi
Birosag 2007 aprilis 12-én meghozott 22.P.24.299/2006/5. szamu itélete ellen az
alperes részér6l 6. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan - targyalason
Kivil - meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja, az alperes perkdltség - mérsékelt
illeték, készkiadas, ugyvedi munkadij - fizetési kotelezettségét mell6zi és kotelezi a
felpereseket, hogy 15 napon belil fizessenek meg az alperesnek személyenként
60.000 (hatvanezer) forint perkoltséget.

Kotelezi tovabba az itélétabla a felpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg
az alperesnek személyenként 6.000 (hatezer) forint masodfoku perkdltséget,
téritsenek meg tovabba az allamnak kulon felhivasra személyenként 3.500
(hdromezer-6tszaz) forint le nem roétt fellebbezési illetéket

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 6rokhagyd 1999. november 23-an hunyt el végrendelet hatrahagyasa mellett.
Hagyatékat a perbeli lakasingatlan, valamint az OTP ... fidkjanal elhelyezett
1.357.119 forint és jarulékai képezték. Mivel az Orokhagydé veégrendeletében
kizarolag ingosagairdl rendelkezett, ezért a hagyatéki eljarasban a kdzjegyz6 az
O0rokhagyod pénzintézetnél elhelyezett megtakaritasat végrendeleti 6roklés jogcimén
0rékds1-nek, mig ismert rokonok hianyaban az ingatlanat tdérvényes &rdklés
jogcimén az alperesnek adta at.



A felperesek keresetiikben kérték, hogy a birosag annak tlrésére koételezze az
alperest, hogy az 6rokhagyd hagyatékaba tartozé és részére torvényes oOroklés
jogcimeén atadott perbeli ingatlanra a felperesek tulajdonjogat egymas kozt egyenl6
aranyban térvényes Oroklés jogcimén bejegyezzék, kdtelezze tovabba az ingatlan
birtokba adasara, valamint perkdltség megfizetésére. Tényallitasuk szerint 6k az
orékhagyé rokonai. Az 6érokhagyonak leszarmazoja, hazastarsa, testvére nem volt,
szulei a masodik vilaghaboruban elhunytak. Apai nagyszileinek két gyermekik
szlletett, az egyik az 6érokhagyo apja volt a masik pedig személy1. Személy 1-nek
egy gyermeke volt személy2., akinek egyetlen leszarmazoja a felperesek
édesanyja. A felperesek édesanyja 2005. junius 25-én hunyt el, felmendi pedig
meég az 6rokhagyd el6tt elhalaloztak.

Az alperes még az elsd targyalast megel6zben elbterjesztett védekezésében a
keresetet elismerte és viszontkeresettel kérte, hogy a birdsag kotelezze a
felpereseket az ingatlannal kapcsolatban felmerilt és tételesen részletezett,
Osszesen 1.244.709 forint koltsége, tovabba annak 2003. januar 1-t6l jard
késedelmi kamata, valamint a Pp. 80. § (1) bekezdése alapjan a perkdltség
medfizetésére.

A felperesek a viszontkeresetet a tOkedsszeg vonatkozasaban az els6 targyalason
elismerték, az azutan jaré kamat vonatkozasaban azonban védekezésilk az volt,
hogy az csak a kovetelés elGterjesztésétdl szamitva megalapozott. Elismerd
nyilatkozatukra tekintettel a viszontkereset kodltségeiben is az alperest kérték
marasztalni. A keresettel 6sszefliggésben az anyakdnyvi kivonatok, levéltari iratok
beszerzésével kapcsolatban 6sszesen 20.600 forint kdltségik mertlt fel, amelynek
megtéritésére szintén kotelezze a bird6sag az alperest.

Az elséfoku birosag itéletével az alperest annak tlirésére kotelezte, hogy a perbeli
ingatlanra a felperesek tulajdonjogat egymas koézt egyenlé aranyban térvényes
oroklés jogcimén bejegyezzék. Kotelezte tovabba az alperest, hogy az ingatlant 90
napon belil bocsassa a felperesek birtokaba, valamint fizessen meg a
felpereseknek 43.200 forint mérsékelt illetéket, 20.600 forint készkiadast, tovabba
100.000 + 20.000 forint afa, 6sszesen 120.000 forint ugyveédi munkadijat, mint
perkoltséget. A viszontkereset alapjan kotelezte a felpereseket, hogy
személyenként fizessenek meg az alperesnek 631.709 forintot és annak 2007.
januar 18-tél a kifizetésig jard térvényes mérték(i kamatat, valamint téritsenek meg
az allamnak kulén felhivasra 7.580 forint le nem rétt viszontkereseti illetéket.
Feljogositotta tovabba a felpereseket az altaluk lerétt 432.000 forint illetékbdl
388.800 forint visszaigénylésére.

Az itélet indokolasa szerint a felek elismerésére tekintettel a kereset, valamint a
viszontkeresettel érvényesitett kovetelés tOkedsszege vonatkozasaban a
kérelmeknek megfeleléen hatarozott. A felperesek altal fizetendé kamat kezdd
idépontjat a viszontkereset elGterjesztésének idOpontjaban allapitotta meg,
figyelemmel arra, hogy kordbban a felperesek nem estek késedelembe, mivel az



alperest6l ezt megel6zéen annak teljesitésére felszélitast nem kaptak. Az 1990. évi
XCII tv. (Itv.) 58. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a kereseti és viszontkereseti
illetéket mérsékelte és a le nem rott illeték viselésérél a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben
kérte, hogy az itélétabla az itéletet a perkoltség tekintetében valtoztassa meg és a
kereset vonatkozasaban kérelmiuknek megfeleléen a Pp. 80. § (1) bekezdése
alapjan kotelezze a felpereseket a perkoltség megfizetésére. Ervelése szerint a Pp.
80. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a felperest kell az alperes koltségeiben
marasztalni, ha az alperes a perre nem adott okot és a kovetelést az elsd
targyalason azonnal elismerte. Az 6rokhagyd 1999. november 23-an hunyt el,
halalarél azonban a felperesek, miutan néhaival nem tartottak a kapcsolatot, csak
2006-ban szereztek tudomast. A hagyatéki eljarasra vonatkozé szabalyok szerint a
hagyatékatadé végzés jogerére emelkedését kodvetben egy évig van mod a
megismételt hagyatéki eljaras lefolytatdsara a kozjegyz6 el6tt. Ezt kdvetben a
jogerés hagyatékatado végzéssel szemben az 6rokdsi mindség kizarolag per utjan
érvényesithetd. Az alperest mulasztas nem terheli a tekintetben, hogy a felperesek
oroklési igényuket kozjegyzdi eljarasban nem érvényesithették. Az alperes a
keresetet az elsd targyalason azonnal elismerte, erre tekintettel a Pp. 80. § (1)
bekezdése szerinti mindkét konjuktiv feltétel megvalodsult.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet helybenhagyasat és
az alperes masodfoku perkoltségben valé marasztalasat kérték. Amennyiben a
masodfoku birdsag Oket kdtelezi a perkoltség viselésére, ugy annak mértékét igazolt
készkiadasaik és a viszontkereset azonnali elismerése mérlegelésével allapitsa
meg. Allaspontjuk szerint az elséfoku birésag helyesen alkalmazta a Pp. 78. § (1)
bekezdését és megalapozottan déntétt, amikor nem fogadta el az alperes Pp. 80. §
(1) bekezdésére alapitott érvelését. A Pp. 80. § (1) bekezdéséhez fliz6tt kommentar
szerint annak megallapitasanal, hogy adott-e okot az alperes a perre, a birosagnak
teljes koérlen vizsgalnia kell a perinditast megel6zé folyamatot, a felek ennek soran
tanusitott magatartasat és azokat az anyagi jogszabalyokat, amelyek az adott
jogviszonyra iranyadok. A kovetelés elismerése csak akkor felel meg a tdrvényi
feltételeknek, ha az azonnali teljes elismerést jelent. A BH.2005. évi 27. szamu eseti
dontésében kifejtettek szerint az alperes akkor nem ad okot a perre, ha mindent
meg tesz annak érdekében, hogy a felek kdzabtti vita perinditas nélkul elintézhetéve
valjon, a kdvetelés elismerése ennek megallapitdsahoz nem elegendé. Az alperes
tévesen értelmezi a ,perre okot adott" kitételt, mert a keresetlevél benyujtasat
kovetd idGszakra hivatkozik, az azt megel6z46 eljarast figyelmen kivil hagyja. Az
alperest a felperesek mar az elsé targyalas el6tt levélben keresték meg és igazoltak
0rokosi mindséguket. A pert megel6z6 levelezés soran az alperes pusztan formai
okokra hivatkozva nem valaszolt érdemben. Az alperes nem volt elzarva attdl, hogy
peren kivil, vagy a perben a felperesekkel egyezséget kdsson, amelyet a PK.262.
szamu allasfoglalasban foglaltak is alatdmasztanak. Erre tekintettel a felperesi
tulajdon szerzésnek nem volt feltétele az itélet. Egyéb hatarozat formajaban is



lehetséges lett volna az igényérvényesités. Erre tekintettel a perbeli esetben a Pp.
80. § (1) bekezdése a perkdltség viselésére vonatkozéan nem alkalmazhato.

A fellebbezés alapos.

A perbeli adatok alapjan megallapithatd, hogy a perkodliség viselése
vonatkozasaban a felek kozt vita volt, mindkét fél az ellenérdekl felet kérte a
perkoltség megfizetésére kotelezni. Az els6foku birdsag itéletének indokolasa e
tekintetben hianyos, mert a perkoltség viselésére vonatkozé dontését nem
indokolta, csupan az alkalmazott jogszabalyok korében utalt a Pp. 78. § (1)
bekezdésére. Ebbél az kbvetkezne, hogy az alperes teljes egészében - a kereset és
a viszontkereset vonatkozasaban is - pervesztes. Ezzel szemben az els6foku
birosdg a felpereseket koételezte az alperes altal le nem rott mérsékelt 6sszegl
viszontkereset megtéritésére, ebbdl, valamint ezzel 6sszefliggésben a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére valéo hivatkozas alapjan az
kovetkeztethetd, hogy a viszontkereset vonatkozasaban a felpereseket tekintette
pervesztesnek. A perkoltség viselésére vonatkozd dontés indokolasanak
elmulasztasa Iényeges eljarasi szabalysértés, emiatt azonban nem szikséges a
targyalas megismétlése, illetdleg kiegészitése, ezért az itélétabla a fellebbezés
folytan az itéletet érdemben biralta felll.

Helytall6 az alperes fellebbezési érvelése, mely szerint a Pp. 80. § (1) bekezdése
szerinti konjunktiv feltételek teljesiltek. Az elsé feltétellel 6sszefliggésben kiemeli
az itélétabla, hogy a kdzjegyzOkrél sz6lé 1991. évi XLI. térvény 2. §. (3) bekezdése
értelmében a hagyatéki eljaras lefolytatasa a kdzjegyzOk hataskorébe tartozik. A
hagyatéki eljaras célja, hogy a tulajdonosvaltozas tényét kdzhitellen igazolja és a
k6zjegyz6 megtegye mindazokat az intézkedéseket, amelyek lehetévé teszik azt,
hogy az 0orokds, oOroklés révén megnyild igénye érvényesuljon. A hagyatéki
eljarasrél szold 6/1958. (VIl.4.) IM rendelet 31. §-aban foglaltak szerint, ha a
hagyatékban ingatlan vagyon maradt, a hagyatéki eljaras lefolytatasa kotelezd.
Ebbél kdvetkezden az ingatlan tulajdonosanak halala esetén a kdzjegyz6 jogosult
nemperes eljarasban az ingatlan hagyatékot az 6rokdsnek atadni és az 6roklés
jogcimén bekdvetkezett tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésérdl
intézkedni.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott PK. 262. szamu allasfoglalas
éppen azt emeli ki, hogy a hagyatékatad6 végzés az 6rdokseg targyat és az 6rokds
személyét mindaddig igazolja, amig a birésag peres eljarasban hozott hatarozataval
maskeént nem dént. Ennek megfeleléen barmely érdekelt 6roklési, vagy a hagyaték
targyara vonatkozd egyéb igényét kizardlag perben érvényesitheti. Megalapozatlan
a felperesi érvelés, mely szerint perbeli tulajdoni igénye peren Kkivdli
megallapodassal is rendezhetd lett volna, az alperes a peren kivili felszolitasat
,formai" okokbdl utasitotta el. Az el6zbekben kifejtettek szerint az 6roklés jogcimeén
bekbvetkezett tulajdonosvaltozasrél kizardlag a kozjegyzd, vagy a birdsag
rendelkezhet, peren kivlli egyezséggel a kdzjegyzb jogerds hagyatékatado végzése



sem a hagyaték koére, sem pedig az 0Orokds személye tekintetében nem
valtoztathaté meg.

A kifejtettek alapjan a perre az alperes okot nem adott, annak sziikségessége azeért
merult fel, mert a felperesek azt kdvetben szereztek tudomast az 6rokhagyo
halalarol, amikor mar 6roklési igénylket a nemperes hagyatéki eljarasban nem
tudtak érvényesiteni.

Mindezek mellett a masik feltétel is teljesilt, mert az alperes a felperesi kdvetelést
a targyalas el6tt elbterjesztett beadvanyaban és az elsd targyaldson is azonnal
elismerte. Erre tekintettel az els6foku birdsag a keresettel dsszefliggésben tévesen
rendelkezett a perkdltség viseléseérdl, mert a Pp. 80. § (1) bekezdése értelmében az
alperes koltségeiben a felperest kell marasztalni. Ezért az itélétabla az elséfoku
birdsag itéletét annak fellebbezett részében a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
megvaltoztatta, az alperes perkoltség fizetési kdtelezettségét mellbzte és a Pp. 80.
§ (1) bekezdése alapjan a felpereseket kotelezte az alperes javara az elséfoku
perkoltség megfizetésére, ami az alperes képviseletével felmertlt, a keresettel
érintett pertargy értéke alapjan mérlegeléssel megallapitott, afat is tartalmazdé
ugyvédi munkadij.

Pervesztességlk alapjan az itél6tabla a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kdtelezte a
felpereseket a masodfoku perkodltseég megfizetésére, ami az alperes képviseletével
felmerGlt Ggyvédi munkadij. Ennek dsszegét a fellebbezési  érték
figyelembevételével mérlegeléssel hatarozta meg és az az afat is tartalmazza. Ezen
tulmenden a felperesek a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint
kotelesek tovabba megtériteni az allamnak az alperes illetékmentessége folytan le
nem roétt fellebbezési illeték megtéritésére.

Budapest, 2007. szeptember 27.

Fermanné dr. Polak Zita
a tanacs elndke
. Hegedis Maria Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit
el6ado bird bird



