Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.222/2010/6.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla a dr. Marton Jozsef Gigyvéd (............ ) altal képviselt .........
(— ) felperesnek a dr. Kovacs Nora ugyvéd (1052 Budapest, Vaci u. 19-21.)
altal képviselt ........... O ) alperes ellen Uzemeltetési dij megfizetése iranti
perében a Nograd Megyei Birésag 2010. marcius 11-én kelt 11.G.20.041/2010/6.
szamu itéletével szemben az alperes fellebbezése folytdn - targyalason kivil -
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 5.000 (6tezer)
forint + afa 6sszegl masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Alperes nem tag tulajdonosa a felperesi lakasszovetkezethez tartozo, ............ szam
alatti, ......... helyrajzi szamu, F.1. megjel6lési lakdépuletben 1évé Uzlethelyiségnek.

Az alperesi alapszabaly V.3.3. pontja szerint a kildottgy(ilést az igazgatdésag hivja
Ossze irasban, a napirend megjeldlésével, 8 nappal az llés elbtt. A kildottgydlésen
a szOvetkezet barmely tagja (nem kildott is) részt vehet tanacskozasi joggal. A
V.3.4. pont értelmében a kuldoéttgy(ilés hataskdrébe tartozik az éves koltségvetés és
zarszamadas elfogadasa, valamint a lakoéplletek felujitasi koltségeirdl torténd
dontés is. A VIII. b) pont szerint a lakasszdvetkezet tevékenységének gazdasagi



alapjat a tagok és a nem tag tulajdonosok lakdhazfenntartassal, felljitassal
kapcsolatos befizetései, a szOvetkezet altal képzett alapok és a felujitasi kdlcsonok,
valamint a midkodéssel kapcsolatos egyéb bevételek alkotjak. Az e) pont szerint a
lakdsszdvetkezet részére a lakoépuletben 1évd, nem lakas céljara szolgalo helyiség
tulajdonosa koteles a fenntartasi és felujitdsi koltségekhez hozzajarulni. A
befizetéseket a tagokra el6irt fenntartasi kodltségekkel azonosan minden hoénap 25.
napjaig kotelesek teljesiteni. Az f) pont kimondja, a késedelmes fizetés esetén a
lejart részletek utan kamatot kell fizetni. A nem tag tulajdonost a tagi kedvezmeények
nem illetik meg, fizetési kbtelezettségét egyébként a tagokra iranyadd szabalyok
szerint teljesiti.

Felperes 2008. januar 31-i kaldottgyllése 2008.kgy/2. szamu hatarozataval
elfogadta a 2008. évi tervet, valamint a lakdéplletek éves koltségeit. E szerint az
F/1. épulet egy lakasra lebontott havi Uzemeltetési koltsége 2.224 forint, az
altalanos koltség 1.891 forint, a fejlesztési kdltség 2.000 forint.

Alperes 2008. oktdber 15-én kelt, felpereshez cimzett levelében, utalva arra, hogy a
felperest6l kimutatast kapott, ,melyben részletezésre kerllt, hogy a
lakasszovetkezet milyen jogcimeken milyen 6sszegu befizetéseket kovetel", s ebbdl
tobb tizezer forintos tartozasa nyilvantartasarol értesllt, vitatta annak jogalapjat és
Osszegszerlséget is, kifogasolva a kuldottgyllésre meghivasa hianyat. 2008.
november 14-i levelében pedig a fizetési kotelezettséget megallapitdé hatarozat
érvénytelen voltat allitotta a kildoéttgyllésre meghivasa hianyaban.

Felperes 2008. december 22-én kelt valaszlevelével egyebek mellett azt kdzdlte
alperessel, 2008. januar 1-jétdl havonta dsszesen 6.115 forint (2.224+1.891+2.000)
fizetési kotelezettség terheli. A tag és nem tag tulajdonosok a havi fizetési
kotelezettségukrdl irasban értesitést kapnak, ezt az alperes is megkapta.

A 2009. januar 30-an a .......... Varosi Birésagon fizetési meghagyassal indult,
alperes ellentmondasa folytan perré alakult eljarasban felperes keresetében
alperest 45.265 forint koltség és ennek 2008. junius 15-t61 2008. junius 30-aig 7,5
%, 2008. julius 1-jété6l 2008. december 31-ig 8,5 %, mig 2009. januar 1-jétdl a
kifizetésig jar6 térvényes kamatai, valamint perkoltség medfizetésére kérte
kételezni. El6adta, a 2008. januar 31-i kildottgydlés érvényes hatarozata szerint
alperest 2008. évtél kezddédben havonta Uzemeltetési-, altalanos-, valamint
fejlesztési koltségbdl allo, 6sszesen 6.115 forint kdltség medgfizetése terheli, errdl az
Lsztv. 18.§ (7) bekezdése alapjan 2008. februar 5-én alperest feladott ajanlott
levéllel értesitette. Alperes az 55.093 forint tartozasabol 9.828 forint fejlesztési
kdltséget megfizetett. Allitotta, az alapszabaly, valamint az Lsztv. 16.§ (3)
bekezdése értelmében a kildotigyllésre a tagokat sem kell személyesen meghivni,
igy a nem tagokat sem, a meghivas a meghivé kifliiggesztésével, hirdetmény utjan



tortént. Alperest azonban, még ha akartdk volna sem értesithették volna
személyesen, mivel abban az idépontban a lakcime ismeretlen volt, nem tett eleget
lakcimvaltozas bejelentési kotelezettségének.

(Mellékelte a feladovevényt, mely szerint 2008. februar 5-én alperes részére a
............ szam alatti cimére kildemény kertlt ajanlottan feladasra.)

Alperes a keresettel szembeni ellenkérelmét 2009. marcius 19-én terjesztette eld,
fenntartva a 2009. februar 13-an benyujtott ellentmondasaban foglaltakat. A kereset
elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Vitatta, hogy mint nem tag
tulajdonosra az alapszabaly rendelkezései iranyadoak lennének, altaldnos és
uzemeltetési koltség cimén, figyelemmel az Lsztv. 44.§ () bekezdésében
foglaltakra, fizetési kotelezettsége keletkezhetne. Azt is hangsulyozta, fizetési
kotelezettsége egyébirant is csak abban az esetben allhatna fenn, amennyiben az
err6l hatarozo kualdoétigyllésre felperes meghivia volna. Erre azonban nem kerult
sor, igy a dontés érvénytelen, felperes kovetelése jogalap nélkili. Utalt a
BH.2008.160. szamu jogesetre azzal, hogy abban a Legfels6bb Birésag is ugy
foglalt allast, a per targyat képezd napirendi pontok targyalasahoz a nem tag
tulajdonosokat is meg kellett volna hivni. A hazon belll elhelyezett hirdetményrél
kulcs hianyaban nem értesilhetett, a lakcimében pedig valtozas nem kdvetkezett
be. Arra is hivatkozott, a tulajdonaban allé uzlethelyiség kilon bejaratu, kualdn viz-
villanyoraval felszerelt, az Uzemeltetési koltség ezen okbdl sem terhelheti, mig az
Lsztv. 45.§ (I) bekezdése az Uzemeltetés, karbantartas és felujitasi koltségrél
rendelkezik, az ,altalanos" koltség fogalmat nem ismeri.

A Varosi Birésag 2009. aprilis 14-én kelt 5.P.20.181/2009/7. szamu itéletével
a keresetet elutasitotta. Az itélettel szemben fellebbezd felperes fellebbezésében
arra is utalt, alperes a 60 napos jogveszt6 hataridét kdvetéen a kuldottgydlési
hatarozat érvénytelenségére mar nem hivatkozhat. Alperes ellenkérelmében pedig
a hatarozattal szembeni érdemi védekezését megtamadasi kifogasként tartotta
fenn.

A Nograd Megyei Birdsag 2009. szeptember 8-an kelt 5.Pf.20.635/2009/3. szamu
végzésével a varosi birosag fenti itéletét hatalyon kival helyezte, és a varosi
birosdgot ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A végzés
indokolasaban ramutatott, alperes a kozgyllési hatarozat felllvizsgalatara
vonatkozo igénye viszontkeresetnek mindsul.

A megismételt eljarasban a .......... Varosi Birésag hataskdre hianyat megallapitva, a
keresetlevelet attenni rendelte a Nograd Megyei Birésaghoz (tovabbiakban elséfoku
bir6sag).



Felperes a keresetét az els6foku birésagon valtozatlan tartalommal fenntartotta. A
45.265 forint kdvetelését 11 hdnapra (2008. januar-november) szamitott 1.891 forint
altalanos koltség és 2.224 forint Gzemeltetési koltség egylttes 6sszegében jeldlte
meg. A viszontkereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, alperes elmulasztotta a
hatdrozat megtamadasara nyitva allé 60 napos jogveszt6 hataridét, kifogasként
ezen igénye mar nem érvenyesithetd.

Alperes, fenntartva a perben tett nyilatkozatait, s ismételten utalva a BH. 2008. 160.
szamu jogesetre, a kuildottgydlési hatarozat érvénytelenségét allitotta
kuldottgydlésre meghivasa hianyaban, s azt, a Ptk. 236.§ (2) bekezdése értelmében
az érvénytelenségre a hataridé elmulasztasat kdovetéen kifogasként hivatkozhat. A
hatarozat érvényességét tartalmi okokbdl is vitatta.

Az elséfoku birésag 2010. marcius 11-én kelt 11.G.20.041/2010/6. szadmu itéletével
kotelezte alperest 45.265 forint Gzemeltetési dij, s ezen 6sszeg utan 2008. junius
16-t6l 2008. junius 30-ig 7,5 %-os, 2008. julius 1-t6l 2009. januar 1-ig 8,5 %-o0s,
2009. januar 1-t6l a kifizetésig a mindenkori jegybanki alapkamattal megegyez6
mértékl késedelmi kamat, valamint 20.000 forint perkdéltség felperesnek, 7.000
forint eljarasi koltség allamnak medgfizetésére. Alperes viszontkeresetét elutasitotta.
Az itélet indokoldsa szerint alperest a 2008. januar 31-i 2008. KGY/2. szamu
felperesi kuldottgydlési hatarozat alapjan az Uzlethelyisége tekintetében havi 1.891
forint altalanos koltség és 2.224 forint Uzemeltetési kdltség megfizetése terheli. (A
fejlesztési koltséget alperes elismerte, megfizette.) igy a ,2008. januar 1-t3l 2008.
junius 30-ig" felmerilt ,l0zemeltetési kdltségekre" dsszesen 45.265 forintot koteles
az alapszabaly Vlll.e) pontja alapjan felperesnek megfizetni. Alperes ellenkérelmét
viszontkeresetnek tekintve ramutatott, felperes a kulldotigyllés altal elfogadott
koltségvetést 2008. februar 5-én megkuldte az alperesnek ajanlott kildeményként,
igy azt az alperesnek kézbesitettnek kell tekinteni. Alperes a kuldottgydlési
hatarozattal szemben az Lsztv. 9.§ (2) bekezdésében irt 60 napos jogvesztd
hataridén belll pert nem inditott, kifogasait csak a fizetési meghagyas kibocsatasat
kovetéen terjesztette el6. A jogvesztdé hataridé elmulasztasara tekintettel a
viszontkereset elkésett, érdemi vizsgalat nélkili elutasitasanak volt helye.

Az itélettel szemben alperes fellebbezett jogi képvisel6 utjan. Az itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte. Sérelmezte, nem allapithaté meg, az
els6foku birosag milyen bizonyitékok alapjan tekintette az elfogadott kdltségvetést
részére 2008. februar 5-én megkildéttnek, mivel erre nézve felperes meggy6z6
bizonyitékot nem csatolt, a lakcime ismeretlen voltdra hivatkozott. Felperes a
hatarozat kézhezvételétdl szamitott jogvesztdé hatariddé elmulasztasara legel6szor a
keresetét elutasito itélettel szembeni fellebbezésében hivatkozott, a per eldontése
szempontjatél a hatarozat kézhezvétele idépontjanak kiemelt jelentésége van.
Amennyiben azonban a hatarid6 elmulasztasa megallapithatd is lenne, a hatarozat
érvénytelenségére a megtamadasi hataridd elteltét kdvetben is hivatkozhat kifogas



utjan. Ismételten utalva a BH.2008.160. szamu jogesetre azt hangsulyozta, felperes
olyan kulldottgyldlésen meghozott hatarozat alapjan érvényesit kdvetelést vele
szemben, melyre jogellenesen és altala sem vitatottan nem hivta meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte helyes
indokai alapjan. Valtozatlanul allitotta, a kildottgydlés altal elfogadott koltségvetést
2008. februar 5-én ajanlott kildeményként alperes részére megkuldte, mivel az
hozza nem érkezett vissza, a jogszabalyi rendelkezések szerint kézbesitettnek
tekintend6. A hatarozat kézhezvételét pedig alperes sem vitatta, a kézbesitési
vélelem megdontése irant inditvanya nem volt. Alperesnek az Lsztv. 9.§-a alapjan a
kézbesitési vélelemhez képest 60 nap allt volna rendelkezésére, hogy a hatarozat
birosagi felllvizsgalatat kérje. A hatarozat érvénytelenségét kifogas utjan sem
vitathatja mar, tekintve, a kifogas jogintézménye a megtdmadhaté szerzédések
korében értelmezhet6. Alperes tehat a hatarozatban foglaltakat semmilyen jogcimen
nem teheti mar vitassa.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és az ellenkérelem
korlatai kdzo6tt biralta felll.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A lakasszovetkezetek miikddésére a 2004. évi CXV. térvény (Lszt.) tartalmaz
rendelkezést.

A 20.§ (4) bekezdése szerint a kuldoéttgyllés eljarasara is alkalmazandd 18.§ (7)
bekezdése értelmében az igazgatésagnak a nem tag tulajdonos lakasaval
kapcsolatos fizetési kotelezettség elGirasara és teljesitésére vonatkozd hatarozatot
a kuldoéttgylilés megtartasatol szamitott 30 napon belll kézbesités utjan kézdolnie
kell a nem tag tulajdonossal.

A 9. § (1) bekezdése szerint a lakasszdvetkezet barmely tagja és nem tag
tulajdonosa kérheti a birdésagtél a lakasszovetkezet, illetbleg annak szervei altal
hozott olyan hatarozat felllvizsgalatat, amely e térvény rendelkezéseibe, mas
jogszabalyba vagy a lakasszovetkezet alapszabalyaba litkozik.

A (2) bekezdés ugy rendelkezik, a jogsértd6 hatarozat felllvizsgalatara iranyulo
keresetet - a hatarozat k6zlésétdl szamitott hatvannapos jogveszté hataridd alatt - a
lakasszovetkezet ellen kell meginditani.



Az ilyen perben tovabba megalapozott kereset esetén a jogsérté hatarozat hatalyon
kivll helyezésére kerilhet sor.

A szerz6dések megtamadhatésagarol, a megtamadas egyes eseteirdl (tévedés,
megtévesztes, feltind értékaranytalansag) a Ptk. kotelmi jogot szabalyozd, ,A
szerz6dés" elnevezési |. cime alatt rendelkezik.

Az is kétségtelen, a Ptk. 236.§ (3) bekezdése kimondja azt is, a megtamadasra
jogosult a szerz6désbdl eredb6 koveteléssel szemben kifogas utjan megtamadasi
jogat akkor is érvényesitheti, ha a megtamadasi hataridé mar eltelt.

A Ptk. 237.§ (1)-(2) bekezdése értelmében pedig a szerz6dés érvénytelensége
jogkdvetkezményének levonasa az eredeti allapot helyredllitasaval, illetbleg a
feltételek fennallta esetén a szerz6dés érvényessé nyilvanitasaval, az
érvénytelenségi ok megszlintetésével torténik.

Az Lsztv. mar idézett 9.§-ra alapitott, a jogsértd szoOvetkezeti hatarozat
felllvizsgalata iranti specialis kereseti igény azonban nem minésil a Ptk-ban
szabalyozott megtamadasnak, megtamadasi keresetnek - amely a felek polgari jogi
szerzbdéses jogviszonyahoz kapcsolddd jogintézmény -, ebbdél kdvetkezden pedig
kifogasként sem érvényesithetd.

A perbeli adatokbal, igy kiléndsen az alperes felpereshez cimzett 2008. oktdber 15-
én kelt valaszlevelébdl az volt megallapithatd, alperes legkésébb ezen idépontban
mar bizonyosan ismerte a sérelmezett hatarozat tartalmat, legkésébb tehat ekkor
megnyilt a perlési joga.

Mindezek ellenére a jogsértbnek vélt hatarozat felulvizsgalata irant pert nem inditott,
a hatarozat jogsértd voltara csupan a mar perré alakult eljarasban, ellenkérelmében
védekezésként, illetve ellenkdvetelésként hivatkozott, amely viszontkeresetként a
hatvannapos jogveszté hataridére figyelemmel nem vitasan elkésett, kifogasként
pedig a kifejtettek szerint nem volt érvényesitheto.

A 2008. januar 31-i koltségeket megallapitdo kuldottgydlési hatarozatot tehat
alperesre nézve iranyadodnak kell tekinteni, helytalléan kotelezte ezért az elséfoku
birosag alperest az altala vitatott kdltségek megfizetésére.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi (télétabla az elséfoki birosag itéletét -
részben a fenti eltér6 indokolassal - a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.



A Févarosi télétabla a pervesztes alperest a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperes 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3.§ (3) bekezdése, (5)

bekezdése és 4/A. §-a alkalmazdsaval megallapitott Ggyvédi munkadijbol allé
masodfoku perkoltsége medfizetésére.

Budapest, 2010. szeptember 2.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k.

. Felker Laszl6 s.k.
el6ado bird

bird

A kiadmany hitelédl:

Sarkozi Veronika
bir6sagi tigyintéz6



