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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a jogtandcsos altal
képviselt felperesnek a jogtandcsos dltal képviselt alperes ellen
szolgdlati 1d6 beszamitdasa irdnt a Miskolci Munkaligyl Birdsdgon
5.M.797/2007. szam alatt inditott és a Borsod-Abauj-Zemplén Megyel
Birdsag 2008. oktober 7-én  kelt 1.Mf.21.710/2008/3. szamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgdalati kérelem folytan a 2009. junius 8.
és szeptember 28. napjan tartott tdrgyaldson meghozta a kdvetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birdsdg a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli  Birdsdg
1.Mf.21.710/2008/3. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - 15 nap
alatt - 10.000 (tizezer) forint fellilvizsgdlati eljarasi kdltséget.

A felmeriilt feliilvizsgdlati illeték a magyar allamot terheli.

I ndokolaas

A felperes a renddrfdlkapitdnysdg d4dllomanydban volt, amikor 1is
paranccsal - kérelmére - az alperes 4dllomdnyaba helyezték at 1998.
dprilis 1-i hatdllyal. A parancs tartalmazta azt 1is, hogy a
felperesnek a fegyveres szervek hivatdsos dllomdnyd tagjaira
vonatkozdé, 1996. évi XLIII. térvény (Hszt.) 326. § (1) bekezdése és
328. § (2) bekezdése szerint a szolgdlati viszonyban tdltétt ideje
kezdd napja 1987. janudr 1. A kiadott szolgdlati 1idd6 igazolds
szerint a felperesnek a Hszt. 326. $-a alapjdn elismert szolgalati
ideje a szolgdalati nyugdijra jogosultsag szempontjabdol 1987. janudr
1-t61 1998. 4&prilis 1-ig terjed és ebbdl 1993. janudr 29-tdl 1998.
dprilis 1-ig a renddrfdkapitdnysag hivatasos allomanyaban
teljesitett szolgdlatot, amely a vonatkozd tdrsadalombiztositdsi
jogszabdlyok alapjan korkedvezményre jogosito szolgalati 1iddnek
mindsiil.



Az Orszdgos Parancsnokanak parancsa a felperes Athelyezésének
tényét, idejét, rendfokozatdt és beosztdsi illetményét tartalmazta.

A Parancsnok 1iddébeszamitdsi értesitése felperes munkaviszonyanak
kezdé iddépontjdat 1992. november 24. napjdaban hatarozta meg, és az
ez ellen benyujtott szolgdlati panaszt az 0Orszagos Parancsnoksaga
elutasitotta hatdrozatdaval azzal az indokkal, hogy 1992. november
24-ét megeldzd munkaviszonya, egyéb beszdmithatd jogviszonya -
igazolds hidnyaban - nincsen. Utalt hatdrozataban az 1992.
november 24-tdé1 1993. Jjanudr 28-ig terjedd katonal szolgadlati
idére, 1illetve az ezt kévetd hivatdsos 4dllomdanyban teljesitett
szolgalati iddkre, amelyeknek szolgdlati iddkénti beszamitdsa nem
volt vitds. Az ezt megeldzdS iddszakra nézve hivatkozott a Hszt.
hatdlyba lépése eldtt hatalyos 1971. évi 10. tvr. (Tvr.) és ennek
végrehajtdsa tdrgydban kiadott személyzeti munka rendje (SZMR) 166.
és 177. pontjdra és a Tvr. 33. §-dban irtakra is.

A felperes a hatdrozatot keresettel tdmadta meg a munkaligyi
birdsdgon és kérte szolgdlati ideje kezdd napjanak 1987. janudr 1.
napjdval térténd megdllapitdsdat azzal, hogy ettdl kezdve folyamatos
szolgdlati 1iddével rendelkezik. A felperes hivatkozdsa szerint a
szakmunkdsképzést folytatd szakkézépiskoldaban nappali tagozatos
hallgatoként folytatott tanulmanyokat szolgdlati iddként el kellett
ismerni, mert a renddrség 1is 1ilyen tartalmi igazoldst adott
részére, ami nem hagyhatdé figyelmen kiviil. Utalt a Hszt. 326. §,
328. § és a Tvr. 33. § (2) bekezdés a) pontjaban irtakra.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

A Miskolci Munkatligyi Birdsag 5.M.797/2007/7. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Tényként 4dllapitotta meg, hogy a
felperes 1988. szeptember 1-td81 1992. junius 17-ig terjedd iddben
folytatott szakkbzépiskolai tanulmanyokat, majd sorkatonai
szolgdlatot és ezt koévetden 1993. janudr 29-t81 1998. marcius 31-ig
terjedd iddében hivatdsos szolgdlatot teljesitett. Nem volt vitds az
sem, hogy a renddr-fdékapitdnysdg vezetdje parancsdban rendelkezett
a felperes Adthelyezésér8l az alpereshez és ezen d4dthelyezési
parancsbhan dllapitotta meg a szolgdlati jogviszonyban téltétt idd
kezdd iddépontjat 1987. janudr 1-jében. Idézte a munkaiigyl birdsdg a
Hszt. 60. § (1) bekezdésében és (2) bekezdésében irtakat azzal,
hogy a felperes 1998. 4dprilis 1-jei 4dthelyezésére vald tekintettel
a hivatdsos szolgdlati viszonydt a Hszt. hatdlyba 1épését
megeldbzden létesitett szolgdlati viszonynak kell tekinteni. Utalt a
munkatligyi birésdg a Tvr. 33. § (1) és (2) bekezdésében, valamint a
Legfelsdébb Birdsdgnak a 4/2007. KPJE jogegységl hatdrozatdban
irtakra 1is, miszerint a fegyveres szervek hivatdsos 4dllomdnyu
tagjanak szolgdlati idejébe a szakmunkdsképzést folytatd
szakkbzépiskoldban toltdtt tanulmanyi iddét az 1019/1976. (VI.24.)
Mt. hatdarozat (Mt. hatdrozat) 12. e) pontja alapjdan szolgalati



iddként be kell szamitani. A munkaligyli birdsdg megallapitotta
azonban, hogy a 22/1986.(VI.20.) MT rendelet 23. § (3) bekezdése
hatdlyon kiviil helyezte az Mt. hatdrozat emlitett pontjat. Ezért
miutdn a felperes nem kezdte meg szakkézépiskolal tanulmanyait az
Mt. hatdrozat hatdlya alatt, igy a szolgalati jogviszony kezdd
idépontjdnak megdllapitdsanal az 1988. szeptember 1-jétdl 1992.
junius 17-ig terjedd szakkdézépiskolai tanulmanyokat jogszeriden nem
volt mod figyelembe venni.

A munkaligyi birdsdg megdllapitotta, hogy szolgdlati id8 kezdd
idépontjdnak megdllapitdsakor a renddr-fdkapitdnysdag parancsdban
olyan szolgdlati 1iddé figyelembe vételével d4dllapitott meg kezdd
iddépontot, amely nem mindsiil szolgdlati jogviszonyban t&1tott
iddének, ezért ez a megallapitdsa semmis, mert az a szolgalati
viszonyra vonatkozd szabalyba Utkdzik.

A munkaligyi birdsdg itélete ellen a felperes fellebbezéssel élt és
annak megvaltoztatdsat, keresete szerinti dbéntés meghozataldt kérte
azzal, hogy sem az alperes, sem mds munkdltatd nem teheti vitdssa a
korabbi  munkaltato altal kedvezményesen elismert szolgdlati
iddétartamot. Utalt a Fdévarosi Birdsag ebben a targykdérben hozott
jogerds déntésére, a kialakult birdi gyakorlatra. A felperesi
dllaspont szerint az alperes nem volt jogosult a renddr-
fékapitanysag altal korabban mar elismert szolgalati iddk
feliilvizsgalatdra, egyebekben hatdskéri, illetékességi szabdly
megsértésére 1s hivatkozott.

Az alperes a munkaligyl birosdg itéletének helybenhagydsat kérte.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 1.Mf.21.710/2008/3. szdmu
itéletével a munkailigyi birdsag itéletét helybenhagyta és a
felperest mdsodfoku perkdltség fizetésére kételezte.

Itéletének indokoldsdban a megyei birdésdg utalt arra, hogy a
munkatligyi birdsag helyesen dllapitotta meg a ténydllast és
lényegében helytdlldé indokokkal hozta meg déntését. Megdllapitotta,
miszerint kétségtelen, hogy a felek kézotti szolgdlati viszony a
rendd8r-fdékapitdnysdg dthelyezésével jétt 1étre a Hszt. 60. § (1)
bekezdése alapjdn és ekként a (2) bekezdés szerint a két szolgalati
viszony folyamatos. Nem vitds, hogy az dthelyezd ORFK parancs
tartalmazta a Hszt. 326. § (1) bekezdés és a Hszt. 328. § (2)
bekezdés alapjdn a szolgalati jogviszonyban toltdtt 1dé kezdd
napjat, amelyet 1987. janudr 1. napjaban hatdrozott meg. Ugyanakkor
az alperes 421. szamu 4dthelyezési parancsa a szolgdlati 1iddé kezdd
napja tekintetében semmilyen ddtumot nem tartalmazott, az alperes
idébeszamitasi értesitésében hatdrozta meg a szolgdlati 1iddé kezdd
napjat 1992. november 24. napjdban. Ennek az intézkedésnek a nem
munkdltatdéi Jjogkdér gyakorldéjatol ereddsége miatti semmisségre a
felperes a munkaligyi birdsdg eldtti eljdrdsban nem hivatkozott,



ebben a kérben tényeldadast nem tett. A Pp. 235. § (1) bekezdése
alapjdn a masodfoku eljardsban uj tény allitdasdra csak 1igen szik
kérben van jogi lehetdség. Az ezt megalapozd indokra felperes
fellebbezésében nem hivatkozott, ezért a megyei birdsdg
elsddlegesen az uaj tényallitds masodfoku eljardsban valod
eldterjesztésének korldtozottsdga miatt hagyta értékelésen kiviil a
felperes erre vonatkozd tényeldadasat.

Ugyanakkor ramutatott a mdasodfoku birdsdg arra, hogy amennyiben
alapos 1is lenne a felperes hivatkozdsa az osztdlyvezetd hatdskdr és
illetékesség hidnydra, annak a jogvita érdemi elbirdldsdra kihatdsa
nincs. A felperes szolgdlati  panaszdt az alperes 0rszdgos
parancsnoka birdlta el épp a keresettel tdmadott hatdrozataban és
azzal, hogy a felperes szolgalati panaszat elutasitotta, lényegében
- tartalmat tekintve -  jovahagyta az osztdlyvezetd korabbi
intézkedését. Igy a peres felek jogviszonydban az idébeszdmitdsi
értesitésben meghatdrozott 1992. november 24-1 iddpont tekintendd a
Hszt. 326. § (1) bekezdése szempontjdbdél szolgdlati idd8 kezdd
napjdra vonatkozd megallapitdsnak.

A felperes kordabbi munkdltatdjdnak dthelyezési parancsa az alperest
csak annyiban kd&tétte, hogy a felperessel 1létesitett szolgalati
viszonyt és azt a Hszt. 60. § (1) és (2) bekezdése alapjdn
folyamatosnak kellett szamitani. A koradabbi munkdltatd parancsaban
megdllapitott szolgdlati 1d6 kezdd napjdra vonatkozd rendelkezés a
felperes és a kordbbi munkdltatd jogviszonyara volt csupdn
irdnyaddé, alperest az a felperes szolgdlati idejének kezdd napja
tekintetében nem kotottee, nem mentesitette az intézkedés
meghozatalakor irdnyadd jogszabdlyoknak megfeleld déntés alol.

Helyesen jart el az alperes akkor 1is, amikor a felperesnek a
szakkbzépiskoldban folytatott tanulmanyi 1idejét nem mindsitette
tdrsadalombiztositdsi  jogszabdlyok szerinti szolgalati  iddnek.
Ebben a kérben a megyeil birdsdg visszautalt a munkaligyi birdsdg
itéletének mindenben helytdalld indokolasdra.

Vizsgdlta még a megyeli birdsdg a munkaligyi eljdrdsban is felmeriilt
Hszt. 329. ) (1) bekezdés c) pontja szerinti 1,2-szeres
kedvezményes szolgdlati idé elszamoldst, azonban a felperes
M.797/2007/7. szdam alatti munkaiigyi birdsdgon jegyzdkdnyvbe vett
nyilatkozata szerint e kérben nem kérte a hatdrozat
feliilvizsgdalatdt, ezért a munkaiigyi birdsdg e kérben doéntést az
elséfoku eljardasban nem hozott, erre pedig 1ily médon mar a
masodfoku eljardsban sem volt méd a Pp. 215. §-a szerint.

A felperes felililvizsgdlati kérelmet nyujtott be a mdsodfoku birdsdg
itélete ellen a Pp. 270. § (2) bekezdésére, jogszabdlysértésre valo
hivatkozdssal.



Alldspontja szerint megsértették az eljdrt birdsdgok a Hszt. 39. §
(3) bekezdésében irtakat, a Vam- és Pénziigydrség hivatdsos
allomdnyu tagjainak szolgdlati viszonyaval kapcsolatos egyes
szabdlyokrdél szolo 15/1997.(V.8.) PM rendelet 2. § (2) bekezdését,
tovdbba elmulasztottdk a Hszt. 9. $§-anak alkalmazdsdat. Vitatta a
felperes a mdsodfoku birdsdg itéletének azt a megdllapitasdt, hogy
az ORFK-nak a felperes szolgdlati ideje kezdd iddpontija
tekintetében tértént meghatdrozdsa nem kéti az alperest. Utalt a
Hszt. 60. § (2) bekezdésében irtakra azzal, hogy nincs szilikség és
lehetdéség a szolgdlati 1d8 uGjraszdamitdsdra, hiszen nem egy UGj
jogviszony jétt 1étre, hanem az eléz8 tekinthetd folyamatosnak.
Alperes a felperesi jogviszonyba ugy nyult bele, hogy a renddr-
fékapitanysdg szolgdalati iddére vonatkozo hatdrozatdat érdemben nem
is cafolta, sem a felperestdl, sem a renddrfdkapitanysdgtdl az
abban foglaltakra magyardzatot nem kért.

Tekintettel arra, hogy a felperes szolgalati viszonya a Hszt.
hatdlyba l1lépését megeldzden Ilétesiilt, a szolgdlati iddé szamitdsa
szempontjabol alkalmazni kellett a Hszt. 326. § (1) bekezdésében
irtakat. Vagyis mivel a felperesnek a korabban fenndllt hivatdsos
szolgalati jogviszonya kapcsdan madr elismerésre és beszamitdsra
keritilt az 1987. janudr 1-tdl terjedd iddszaka, azt a fentiekre
tekintettel nem lehetett figyelmen kiviil hagyni a szolgdlati 1idd
kezdd iddépontjanak meghatdrozdsandl. A felperes kereseti kdvetelése
magdban foglalta azon targykdért is, miszerint a renddrségen
teljesitett szolgdalati 1d8 valamilyen o0kbdl nem szamithato-e
kedvezményesen. Felperes a renddrségen csapatkiképzést folytatd
szervezetnek mindsiilé helyen teljesitett szolgalatot és erre
tekintettel 1,2-szeres szorzo alkalmazdsdra volt jogosult. Ezért
beosztasabol kévetkezden a Hszt. 329. § (1) bekezdés c) pontjanak
utolsoé fordulata szerinti fokozott 1igénybevétellel és veszéllyel
jdro beosztdsnak mindsiilt a renddrségnél eltdltétt ideje, s igy az
1,2-szeres szolgalati 1iddé szdmitdsra megszerezte felperes a
jogosultsdgot.

Mindezen indokokra figyelemmel a felperesi d4dllaspont szerint a
jogerds itélet jogszabdlysértd, ezért a Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjan kérte, hogy a Legfelsébb Birdésdg a munkaligyi birdsdgot
jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozat hozataldara s a felperes
jogszerd szolgdlati ideje kezdetének elsddlegesen 1987. janudr 1-
jel megallapitdsdra, mdsodlagosan pedig 1992. janudr 1-jei kezdd
idéponttal szolgdlati idé, valamint a renddrségen teljesitett
szolgadlati ideje kedvezményes 1.2-szeres szdmitdsdnak elismerésére
kbételezze a jelen itélet hatdlyon kiviil helyezését kovetden.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a megyei birdsdg
itéletének hatdlyaban vald fenntartdsat kérte.



A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet tdrgyaldson birdlta
el a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg az elsdéfokui és a mdsodfoku birdsdg altal
megdllapitott  ténydlldst helyesnek taldlta, déntése alapjdul
elfogadta és vizsgdlva a felililvizsgalati kérelemben irt jogil
indokokat, arra a megdllapitdasra jutott, hogy mind a munkaligyi
birésdg, mind a masodfoku birdsdg érdemben mindenben helytdllo
déntést hozott.

A felperes elsdéddlegesen sérelmezte, hogy téves az alperes altal
megallapitott szolgdlati 1idé kezdd iddépontja. Nem vitds, hogy a
beszamitani kért iddben a felperes - figyelemmel arra, hogy 1974-
ben sziiletett - 13 éves volt, 4dltaldanos iskolai tanulmdnyokat
folytatott. Ugyanakkor az ORFK 1987. janudr l-jében hatdrozta meg a
szolgdlati viszony  kezdd  iddépontjat. Az egyes jogkérdések
elbirdlasat illetden azonban jogli kételezd erdvel csupdan a
birdsdgok jogerds dbéntései rendelkeznek, res iudicatat (itélt
dolgot) csupdn birdsdgi jogerds itélet eredményezhet. Ilyen jogi
erdvel - amely egy masik jogviszony esetében 1is érvényesiil - a
perbeli okirat, parancs nem rendelkezik. Ezért helyesen dontdttek
az eljart birdsdgok akkor, amikor a Ilényegét tekintve ilyen
tartalommal fejtették ki jogi alldspontjukat.

A Legfelsdébb Birdsdg nyomatékosan hivatkozik arra, hogy a Hszt.
326. § (1) bekezdése szerint tdbbek kézdtt ,beszamitott szolgalati
idét" kell elismerni. Az 1987. janudr 1-tdl kezdddd8 idS szolgalati
idé jellegére nézve semmiféle bizonyitékot a felperes nem
terjesztett eld. Ugyanigy foglalt 4lldast a Legfelsdbb Birdsdg az
EBH 2002/798. szdamu elvi eseti déntésében is, ahol kimondta, hogy a
beszamitott szolgdalati 1iddét kell szolgalati viszonyban t61tétt
idének tekinteni. A felperesnek ugyan kordbbi szolgdlati helyén a
vitatott idejét elismerték, azonban annak szolgdlati 1dd8 jellegére
nézve semmiféle adat nincs, igy jogszerilen azt figyelembe venni sem
lehetett.

Ramutat a Legfelsébb Birdsdg, hogy a Hszt. 326. § (1) bekezdése
értelmében beszamitott iddének csak az ott megjeldlt, és a tvr-ben
felsorolt szolgdlati 1iddék mindsiilhettek, mivel egymagaban valamely
idészak beszamitdsa nem mindsiti azt szolgalati 1iddévé, tekintettel
a hivatkozott jogszabdlyok kdételezd8 jellegére. Az ettdl eltérd
beszamitas érvénytelen, semmis, amelyet a felek megdllapoddsa
(Athelyezés, kinevezés) sem tehet érvényessé. Az ezzel ellentétes
felperesi értelmezés téves.

A Hszt. 9. § (2) bekezdése értelmében az alperes a vitatott iddszak
beszdmitdsdanak a semmisségét helytdlldan vette figyelembe, a 10. §



(1) bekezdésébdl kévetkezdben. Az dthelyezés és a kinevezési parancs
megtdamadasa nélkiil fenndllt a semmisség, és helyette a szolgalati
viszony szamitdsara vonatkozd jogszabdlyokat kellett alkalmazni.

A Hszt. 11. § (1) bekezdésében eldirt szabdly - miszerint az
érvénytelen jognyilatkozat alapjan johiszemien szerzett és
gyvakorolt jogokat és kdtelezettségeket ugy kell elbirdlni, mintha
azok érvényesek lettek volna, - egylittes feltételeket hataroz megqg,
és a semmis szolgdlati iddként elismert id8 alapjan mdr megszerzett
és mar gyakorolt jogokra vonatkozik, a jévébeliekre (a még nem
gyakorolt jogra) nem. Ennélfogva a mdr megszerzett esetleges
juttatds el nem vonhatd, de az érvénytelen beszdamitdsra Ujabb igény
- az adott esetben az érvénytelenség alperes altali
megdllapitasdtol - mdr nem alapithato.

Ezen jogi &dlldspontjdt fejtette ki a Legfelsébb Birdsdg tébb eseti
déontésében, igy az Mfv.II.10.861/2007/4. szamuban 1is.

A  szakkébzépiskolai  nappali  tagozatos iddét illetden utal a
Legfelsébb Birdsdg arra, hogy a felperes a tanulmanyait oly iddében
kezdte meg, amikor az 4dltala 1is hivatkozott Mt. hatdrozat mar nem
is volt hatdlyban. Ramutat a Legfelsdébb Birdsdag arra 1is, hogy
egyébként az Alkotmdnybirésdg 78/B/2008. AB hatdrozataval
megallapitotta, hogy a fegyveres szervek hivatdsos 4dllomanyu
tagjanak szolgdlati idejébe a szakmunkdsképzést folytatd
szakkbzépiskoldkban téltétt tanulmdnyi 1dd8 beszdmitdsdrol szolo
4/2007. Kbzigazgatdsi-Polgdri jogegységi hatdrozat
alkotmanyellenes, ezért azt a hatdrozat kihirdetése napjaval -
2009. marcius 2. - megsemmisitette azzal, hogy a fentebb
megnevezett jogegységi hatdrozat az Alkotmanybirdsdg hatdrozatdnak
kézzététele napjan veszti  hatdlyat, de a folyamatban 1évd
eljardsokban sem koétik az abban foglaltak az eljard birdsdgot.

Déntése 1indokoldsdban az Alkotmanybirdésdg megdllapitotta, hogy a
4/2007. KPJE olyan norma tartalmat alakitott ki, amely az egyébként
norma tartalmat nem hordozdé Mt.h. 12)e. pontban sem kézvetleniil,
sem értelmezés révén nem ragadhatd meg. Az Mt.h. nyomdn nem
fogadtak el egyetlen olyan jogszabdlyt sem, amely a
szakmunkdsképzést folytatd szakkbzépiskoldban t61tdtt 1iddt akar
munkajogi, akdr tdrsadalombiztositdsi (ezen beliil nyugelldtdsi)
szempontbdol jogszerzd iddének ismerte volna el. Az Alkotmanybirdsdg
hangsulyozta, kizardlag a jogalkotd jogosult arra - a nemzetkozi
kbtelezettségeket 1is figyelembe véve - bizonyos 1iddétartamokat
jogszerzd 1ddének elismerjen. Ezt a jogkdért, 1illetdleg az ebbdl
fakado jogositvanyok gyakorldasdt nem helyettesitheti sem a birdsagi
jogalkalmazds, sem a Legfelsdbb Birdsdg jogértelmezd tevékenysége.

A felperesnek az 1992. januar 1. és 1992. november 24-e kb&zOtt
beszdmitani kért iddszak elismerésére, valamint a renddrségen



teljesitett szolgalati 1idé kedvezményes, 1,2-szeres szamitdsdnak
elismerésére irdnyuld feltilvizsgalati kérelem pedig azért
alaptalan, mert figyelmen kiviil hagyta a felperes a Pp. 3. § (2)
bekezdésében 1irt azon alapelvet, hogy a birdésdg a felek altal
eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kdtve van, vagyis
alapvetd eljardsjogi tétel a kérelemhez kétottség elve. Ami azt
jelenti, hogy a birdsdg a per folyaman olyan kérdésben, amelyre
vonatkozdan a felek nem terjesztettek eld kereseti kérelmet,
ellenkérelmet vagy mds kérelmet, nem ddénthet.

A kereset kifejezetten <csak a szolgdlati 1idé kezdd8 napjanak
meghatdrozdasat célozta. Ezt erdsitette meg utdbb jegyzdkdnyvi
nyilatkozattal a felperes (2008. majus 8-i tdrgyaldsi jegyzdkdényv
2. oldal 2. bekezdés).

Ehhez képest a Pp. 271. § (1) bekezdés a) és b) pontja helyes
értelmezésével nem irdnyulhat a feliilvizsgdlati kérelem olyan
kbvetelésre, amely sem az elséfokid eljdrdsban, sem a masodfoku
eljdrdsban nem volt tdrgya a peres eljardsnak. Feliilvizsgalati
kérelmet - meg sem hozott dontést illetden - eldterjeszteni nem
lehet, nincs mod a fellilvizsgalati eljdrdsban kiterjeszteni a
kereseti kérelmet. TObb eseti ddéntésében is rdamutatott a Legfelsdbb
Birdsdg arra, hogy nincs helye feliilvizsgdlatnak, ha a fél nem élt
a fellebbezés jogdval vagy fellebbezését a masodfoku eljdrds soran
visszavonta, illetve az elséfoku itéletnek fellebbezéssel nem
tdmadott rendelkezése ellen sem (BH 1997/130., BH 1997/120. szdmu
eseti ddéntés).

Mindezen 1indokokra figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a rendelkezd
rész értelmében hatdrozott a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordan felmeriilt alperesi kbéltséget
kbteles a felperes megfizetni a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint.

A felitilvizsgalati eljdrds sordn felmeriilt 1illetéket a per targyil
illeték és kdbltségmentessége folytdn a magyar &llam viseli (Tny.

81. §).

Budapest, 2009. szeptember 28.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elnéke, Dr. Patassyné
dr. Dualszky Katalin s.k. eldadd birdé, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k.
bird
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