Nograd Megyei Birosag
2. Mf. 20.062/2009/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Nograd Megyei Birosag ... (... szam alatti) ligyvéd altal képviselt ... (3100 ....
szam alatti lakos) felperesnek - ... (.... szdm alatti) ligyvéd altal képviselt ... Megyei
Korhéz (... szam alatti) alperes ellen vagyoni és nem vagyoni kartérités megfizetése
irant a ...-1 Munkaiigyi Birésagon indult perében a 2008. november 18. napjan .../5.
szam alatt meghozott itélet ellen az alperes részérdl 6. sorszdm alatt benyujtott
fellebbezés, mig a felperes részEérdl .../3. sorszam alatt eléterjesztett és Mf. 4. sorszam
alatt indokolt csatlakozo fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezo

részitéletet:

A megyei birdsdg a munkaiigyi birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében a nem vagyoni kar tekintetében helybenhagyja, egyebekben
hatalyon kiviil helyezi, és a munkaiigyi birdsdgot a per Ujabb targyalasara és jabb
hatarozat hozatalara utasitja.

A peres felek fellebbezési perkoltségét személyenként 30.000,- - 30.000,-
(Harmincezer-Harmincezer) forintban allapitja meg.

A részitélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A munkaligyi birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek elmaradt jovedelem cimén 2.852.047,- Ft-ot és ezen Gsszeg utan
2004. januar 1-t6l - a kifizetés napjaig jar6 torvényes mértékii késedelemi kamatot,
tovabba taplalék kiegészités és egyeb koltség cimén

2004. marcius 1-tdl - 2008. november 30-ig terjedd 1dére havi 30.000,- Ft-al szamolva
1.680.000,- Ft-ot, és ezen Osszeg utan 2006. julius 1-t6l - a kifizetés napjaig jard
torvényes mértékii késedelemi kamatot, 2008. december 1-t6l pedig folyamatosan
eléore 30.000,- Ft/ho taplalek kiegeszitési jaradékot. Nem vagyoni kar cimén
8.000.000,- Ft megfizetésere is kotelezte az alperest, mig ezt meghaladdan a felperes
kereseti kérelmét elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
a felperesnek 300.000,- Ft perkoltséget.



Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben a munkaligyi birosag
itéletének a megvaltoztatasat, és elsdsorban a felperes keresetének jogalap hidnyaban
torténd elutasitasat, valamint a felperes els6- és masodfoku perkoltségben tortend
marasztalasat kérte. El6adta, hogy a felperes nem bizonyitotta azt, hogy fert6zottségét
a munkavégzésével ok-okozati dsszefliggésben szerezte. Ennek megéllapitasa esetére
azonban a felperes nem vagyoni karigényének eléviilés miatti elutasitasat, valamint az
itélet tovabbi megvaltoztatasat kérte akként, hogy a ,felperes e kdrben nem tarthat
igényt az tligyeleti-készenléti dijra, mint elmaradt jovedelemre, és igy elmaradt
jovedelem miatt karigénye a perrel érintett id6szakban nem keletkezett."

A felperes csatlakozo fellebbezésében a munkaligyi birdésag itéletének a
megvaltoztatasat, ¢és kereseti kérelmének teljes mértékben helytadd itélet
meghozatalat kérte.

A megyei birésag a munkaiigyi birosag ite¢letének nem fellebbezett részét, igy a
taplalek kiegeszités €s egyéb koltség cimén megitélt havi 30.000,- Ft jaradek
megfizetésére vonatkozd rendelkezést a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan nem
érintette, mig a fellebbezéssel érintett korben megallapitotta, hogy az alperesi
fellebbezés az alabbiak szerint részben megalapozott.

A megyei birosag alldspontja szerint a kereseti kérelem jogalapjanak vizsgalata
korében a munkaiigyi birdsag a sziikséges bizonyitdsi eljarast lefolytatta, s a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok okszeri mérlegelésével jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a felperes Hepatitis-C virussal valo fertéz6dése munkaviszonyaval
Osszefliggésben keletkezett, vagyis foglalkozasi megbetegedés alakult ki nala.

Ebbdl kovetkezden az alperes kartéritési feleldssége a Kjt-vel is alkalmazni rendelt
Mt. 174.§-a alapjan teljes egészében fennall, hiszen az alperes részérdl kimentési ok,
illetve a felperes részérdl valo kozrehatas nem allapithatdé meg.

A felperes altal az Mt. 177. § (2) bekezdése alapjan érvényesitett nem vagyoni kar
vonatkozdsaban a megyei birosag allaspontja szerint a munkaiigyi birésag a
Legfelsébb Birosdag Mfv.../3. szama végzésében foglaltak alapjan helytalléan
allapitotta meg, hogy a felperes a keresetinditasra nyitvaalld hatarid6t betartotta,
vagyis a nem vagyoni karigény tekintetében eléviilés nem allapithaté meg.

A nem vagyoni kartérités 0sszege vonatkozasaban kiemeli a megyei birésag, hogy a
munkaiigyi birosag helyesen értékelte azokat a koriilményeket, amelyeket a felperest
ért nem vagyoni hatrany -ellentételezésénél figyelembe kell venni. Mindezeken
tulmenden figyelembe veendd az is, hogy a felperesnek a gyogyithatatlan betegség
tudatat is el kell viselnie azzal egyiitt, hogy az errdl valdé tudomasszerzés esetlegesen
kornyezetében is negativ hatasokat valthat ki.

Mindezekre tekintettel a megyei birosag a munkatigyi birosag itéletét e korben a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, mivel az igy megallapitott Osszeg
megvaltoztatasara, annak felemelésére, vagy mérséklésére nem latott lehetdséget.



Ugyanakkor a megyei birésag megitélése szerint a felperes javara megitélt vagyoni
kartérités korében a munkaiigyi birdsag itélete megalapozatlan az alabbiak miatt.

A munkaiigyi birosag a felperes elmaradt jovedelmét, keresetveszteséget az ligyeleti,
¢s készenléti dijak figyelembevételével allapitotta meg, osztva a felperes azon
allaspontjat, miszerint a felperes egészségi allapotara tekintettel csak ereje
megfeszitésével lathatta volna el az tligyeleteket, ezt pedig kartérités csokkentd
tényezoként figyelembe venni nem lehet.

Helyesen hivatkozott az alperes fellebbezésében arra, hogy orvosi szakkérdés annak
eldontése, hogy a  felperes csak ereje  megfeszitésével rendkiviili
munkateljesitménnyel lathatta volna el az tligyeletet, ennek bizonyitasdra azonban nem
keriilt sor.

A munkaiigyi birdsag a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére nem tajékoztatta
a felperest arrol, hogy e korben a bizonyitds 6t terheli, ezért a megyei birosag a Pp.
252. § (2) bekezdése alapjan a munkaiigyi birosag itéletét az elmaradt jovedelem,
mint vagyoni kartérités vonatkozasaban hatidlyon kiviil helyezte, és a munkaiigyi
birdsagot a per jabb targyaldsra, €s Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az 1y eljarasban a munkaltigyi birosagnak a fentiekben kifejtettek szerint tdjékoztatnia
kell a felperest arr6l, hogy az Mt 178. § (4) bekezdésében foglaltak
figyelembevételével 6t terheli a bizonyitds abban a tekintetben, hogy az iigyelet
ellatasara csak ereje megfeszitésével lenne képes, €s az dltala eldterjesztendd
bizonyitasi inditvany fliggvényében az erre vonatkozd orvosszakértdéi bizonyitasi
eljarast le kell lefolytatnia.

Az itélet részbeni hatalyon kiviili helyezésére tekintettel a megyei birdsag a peres
felek fellebbezési perkoltségét a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan csupan
megallapitotta, annak viselése targyaban a munkaiigyi birosagnak kell dontenie Gjabb
¢rdemi hatarozataban.
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