Veszprém Megyei Birésag
6.K.20.861/2006/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Veszprém Megyei Birdosag a Dr.Beregi Zoltan ugyvéd /..../ altal képviselt
felperes neve /felperes cime/ felperesnek - a Fiildpné Dr.Abraham Adrienne
jogtanacsos altal képviselt Veszprém Megyei Kozigazgatasi Hivatal
Vezetbje /Veszprém, Megyehaz tér 1./ alperes ellen, illetékliigyben hozott
kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant inditott perében meghozta az
alabbi

iITELETET:
A bir6sag a keresetet elutasitja.

Kotelezi felperest, hogy kiilén felhivasra az Allam javara fizessen meg 7.000
/Hétezer/ Ft eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

Felperes a 2005. szeptember 17. napjan kelt adasvételi szerz6déssel
megvasarolta a ...i .... hrsz-u ,szanté" mivelési agu kulteruleti ingatlant. A mar
alairt szerzd6dést 2005. szeptember 26-an megkuldte az illetékes
onkormanyzat jegyzdjének az el6vasarlasi jog gyakorlasahoz szukséges
kifuggesztésre. A jegyz0 a jogszabalyi hataridé elteltével 2005. oktober 15-én
az iratokat visszakuldte. Felperes az adasvételi szerz6dést a foldhivatalhoz
2005. oktober 21. napjan nyuijtotta be.

A Veszprém Megyei llletékhivatal felperest 80.000 Ft visszterhes
vagyonatruhazasi, és 3.000 Ft ingatlan-nyilvantartasi eljarasi illeték, valamint
a késedelmes bemutatas miatt 16.000 Ft mulasztasi birsag megfizetésére
kotelezte. Felperes id6kozben igazolta, hogy mez6gazdasagi tevékenységet
végz0l egyeni vallalkozo, és a regisztracios igazolasra tekintettel az Itv. 26.§-a
/1] bekezdésének p/ pontjaban foglalt mentességet az illetékhivatal a korabbi
hatarozata modositasaval biztositotta, a vagyonatruhazasi illetéket torolte, a



mulasztasi birsag és az ingatlan-nyilvantartasi eljarasi illeték medfizetésére
azonban tovabbra is kotelezte.

Felperes fellebbezésében a mulasztasi birsag kiszabasanak jogszerliségét
vitatta arra hivatkozva, hogy terméfold vasarlasa tortént, az elévasarlasi jogrol
valé lemondasra vonatkozd nyilatkozatokat ehhez be kellett szereznie, a
szerz6dest 15 napra ki kellett fuggeszteni a telepulési onkormanyzat
hirdet6tablajan. Ezen id6 elteltét kovetd jegyzéi értesités megkuldésekor
kerllt abba a helyeztbe, hogy a foldhivataltol a tulajdonjog bejegyzését kérje,
ezert a 30 napos hataridot az értesités megeérkezeésétdl lehet szamitani.

Alperes a 03-617-2/2006. szamu hatarozataval a maodositott elsé foku
hatarozatot helyben hagyta. Dontésének indokolasa szerint az illetékekrél
szolé 1990. évi XCII. tv. /ltv./ 91.§-anak /1/ bekezdése elbirja, hogy az
ingatlan tulajdonjoganak megszerzését a foldhivatalhoz kell bejelenteni
illetékkiszabasra a szerz6dés benyujtasaval. A kérelmet a kulon
jogszabalyban meghatarozott 30 napon belul kell benyujtani, ennek
elmulasztasa esetén az Itv. 82.§-a alapjan a tulajdonszerzd mulasztasi birsag
megfizetésére kotelezhet6. Adott esetben a kuldon jogszabaly az ingatlan-
nyilvantartasi eljarasrol szolé 1997. évi CXLI. tv. /Inytv./ amelynek 26.§-a /2/,
illetve /3/ bekezdése irja el6 a szerz6dés keltétdl szamitott 30 napos
hatarid6t. Abban az esetben, ha a szerz6dés |étrejottehez harmadik személy
beleegyezése, vagy hatésagi jovahagyas szikséges, a kérelmet a
beleegyezestdl, illetve a jovahagyastol szamitott 30 napon belul kell a
foldhivatalhoz benyujtani. Alperes érvelése szerint az elévasarlasi jog
gyakorlasa nem minGsul harmadik személy jovahagyasanak az
illetékkotelezettség keletkezése szempontjabdol. Az Itv. 3.§-a /3/
bekezdésének a/ pontja szerint a szerz6dés a megkotésének napjan jon létre,
a Ptk. 373.§-a alapjan az elbvasarlasi jog fennallasa esetén az ennek
megseértésével kotott szerzédés is létrejon, csak a joghatasa az, hogy az
ugylet az eladd és az elévasarlasi jog jogosultja kozott valdsul meg. Ettél meg
kell kilonboztetni a Ptk. 215.§-a /1/ bekezdésének azon rendelkezését, hogy
ha a szerz6dés érvényes létrejottéhez harmadik személy beleegyezése vagy
hatdsagi jovahagyas szukséges, ennek megtorténtéig a szerzédés létre sem
jon. Ebbdl kovetkezéen nem alapos felperes azon hivatkozasa, hogy a 30
napos hataridét a kifuggesztés eredményérél torténd értesités keltétdl kell
szamitani. Az Itv. 82.§-a ugy rendelkezik, hogy a bejelentési kotelezettség
késedelmes teljesitése esetén az addzas rendjér6l szolo torvényben
meghatarozott mértékli mulasztasi birsagot kell fizetni. A 2003. évi XCII. tv.
/Art./ 172.§-aban foglaltak alapjan allapitotta meg az els6 foku hatdésag a
mulasztasi birsagot az eset 0sszes korulményeinek mérlegelésével. A birsag
mell6zése csak olyan esetben lehetséges, ha az ugyfél igazolja, hogy az



ugyben ugy jart el, ahogy az t6le az adott helyzetben altalaban elvarhato. A
birsag mell6zésére a masodfoku hatésag nem latott alapot, megitélése
szerint a hét napos késedelemmel a kiszabott birsag 0sszege aranyban all.
Felperes keresetében az alperesi hatarozat felulvizsgalatat, elsésorban annak
az els6 foku hatarozatra is kiterjed6 hatalyon kival helyezését kérte.
Masodlagos kérelme arra iranyult, hogy a birésag az Itv. 88.§-a /1/
bekezdésében és az Art. 143.§-a /1/ bekezdésében foglaltak alapjan a
mulasztasi birsag kiszabasat mell6zze. Arra hivatkozott, hogy a terméfoldre
vonatkozé elbvasarlasi és el6haszonbérleti jog részletes szabalyairdl szold
16/2002. /11.18./ Korm.rendelet /a tovabbiakban: Korm.rend./ 5.§-aban
foglaltaknak megfeleléen eljarva kildte meg a szerz6dést az illetékes
jegyzének a kiflggesztés érdekében. Maga az adasvételi szerz6dés
tartalmazza a jogugyletre vonatkozo6 teljes ajanlatot, valamennyi feltételt,
ezért kialakult gyakorlat ennek a kifliggesztése, és csak a jogszabalyban
eléirt 15 napos hataridé leteltét kovetéen hatalyosul a szerz6dés, a
foldhivatalhoz valé benyujtasra iranyadé 30 napos hataridé a jegyz6
értesitésének kézhezvételétdl szamitandd. Felperes érvelése szerint a
Korm.rend. 5.§-a kotelezd jelleggel irja el azt, hogy az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésre iranyuld kérelemhez mely iratokat kell mellékelni, ezek kozé
tartozik az ajanlat, amelyre a jegyz6 ravezette a kifuggesztés és levétel
id6épontjat. Ennek hianyaban eredménnyel a bejegyzésre iranyuld kérelmet
nem terjeszthette el6, mulasztas ezért nem terheli. Amennyiben a birésag
allaspontja szerint az Itv. és az Inytv. alperes altal hivatkozott rendelkezései
szerint a késedelme beallt, a birsag mell6zésére alapot ad a johiszemlsége
€s a jogszabalyi rendelkezések kozotti 6sszhang hianya.

Alperes a kereset elutasitasat kérte, fenntartva a hatarozata indokolasaban
foglaltakat.

A kereset megalapozatlan.

Az ltv. 91.§-anak /1/ bekezdése szerint az ingatlan tulajdonjoganak a
megszerzését a foldhivatalhoz kell bejelenteni illetékkiszabasra az azt
tartalmazé szerz6dés benyujtasaval. Az illetékkiszabas céljat szolgalo
bejelentést az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre iranyuld kérelemmel kell
teljesiteni. Ha az illeték fizetésére kotelezett a kérelmet a kilon jogszabalyban
meghatarozott 30 napon tul nyujtia be, illetve bejelentési kotelezettségét
elmulasztja vagy hianyosan teljesiti, az Itv. 82.§-aban megjeldlt mulasztasi
birsag medfizetésére kotelezhetd.

Az el6z6 jogszabalyi rendelkezésben hivatkozott kulon jogszabaly az Inyty,
amelynek 26.§-a el6irja, hogy a bejegyzés iranti kérelmet az annak alapjaul
szolgald szerz6dés keltétél szamitott 30 napon belul kell a foldhivatalhoz



benyujtani. Ha a szerz6dés |étrejottéhez harmadik személy beleegyezése
vagy hatésagi jovahagyas szukséges, a kérelmet a beleegyezéstdl, illetve a
jovahagyastol szamitott 30 napon belul kell el6terjeszteni.

A terméfoldre vonatkozo elbvasarlasi és el6haszonbérleti jog gyakorlasanak
részletes szabalyairdl rendelkezé 16/2002. /11.18./ Korm.rend. 1.§-a el6irja,
hogy a term&foldrdl szold 1994. évi LV. tv, valamint a Ptk. alapjan fennallo
elévasarlasi jog esetén a terméfold vagy a tanya tulajdonosa az ingatlanra
vonatkozd vételi ajanlatot a szerz6dés megkotése elbtt koteles az
elévasarlasra jogosulttal kozolni. Az 5.§. ugy rendelkezik, hogy a tulajdonjog
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére iranyuld kérelemhez - a bejegyzes
alapjaul szolgalo okiraton kivul - mellékelni kell az ajanlatot, amelyre a jegyz6
ravezette a kiflggesztés és a levétel id6pontjat, valamint az ajanlatra tett
nyilatkozatokat, illetve az iratjegyzéket.

A Korm.rend. 1.§-a a vételi ajanlatnak az el6vasarlasi jogosultakkal valo
kozlését irja eld a szerz6dés megkotése elbtt. Perbeli esetben a felek az
ingatlan adasvételére vonatkozo valamennyi feltételt tartalmazo, mindkett6juk
alairasaval ellatott szerz6dést kuldték meg a jegyz6nek kifuggesztésre vételi
ajanlatként. Az adasvételi szerzddeés felflUggeszto feltételt sem tartalmazott az
elévasarlasi jogra utalva, igy az a Ptk. 213.§.-a /1/ bekezdése alapjan a
keltének napjan a felek alairasaval érvényes és hatalyos szerzdédéssé valt.
Felperes egyébként a mar megkotott, érvényes és hatalyos szerzddes
kozlésével a jogosultak elGvasarlasi jogat megseértette. Az adott esetben
ugyanis az elbévasarlasi jog jogosultja a Ptk. 373.§-a /2/ bekezdése szerinti
egyoldalé nyilatkozataval el6vasarlasi jogat mar nem gyakorolhatja, csak
akkor, ha egyuttal kezdeményezi annak birésagi megallapitasat, hogy a
szerz6dés vele szemben hatalytalan.

Nem fogadhatd el felperes azon érvelése, hogy az adasvételi szerzddeés
megkuldése azért volt indokolt, mert ez tartalmazta az Osszes, az adott
jogugyletre iranyado feltételt. A Korm.rend. 1.§-a vételi ajanlat kozlését irja
eld, ez torténhetett volna a szerzddés-tervezet megkuldésével illetve annak
az elado alairasaval ellatott példanyaval. A hataridd elteltét kovetbéen az
eldvasarlasi jogosultak nyilatkozatanak hianyaban a vevd az okiratot
alairasaval ellathatta volna, ez az idépont minésult volna a szerz6dés
|étrejottenek.

Alperes helyesen allapitotta meg azt, hogy az eldvasarlasi jog gyakorlasa
nem minésul az Inytv. 26.§-aban meghatarozott harmadik személy
jovahagyasanak az illeték-kotelezettség keletkezése szempontjabdl. Ezt a
Legfels6bb Birosag KF.11.28.816/1999. szamu eseti dontése is alatamasztja,



amely a birésagi hatarozatok taraban 2002-ben a 332. szam alatt kerult
kozlésre. Felperes egyébként a peres eljarasban ezt a tényt nem is vitatta.

Nem helytallé felperesnek az Art. 172.§-aban foglaltakra vald hivatkozasa
sem. Az /1/ bekezdés szerint a maganszemély ad6z6 100.000 Ft-ig terjed6
mulasztasi birsaggal sujthatd a b/ pont alapjan, ha a vagyonszerzeési illetékkel
kapcsolatos bejelentési kotelezettségét a bevallas hataridejét kovetéen, de az
addhatosag felszélitasat, ellenérzését megelézéen késedelmesen teljesiti. A
2] bekezdés alapjan e késedelem esetén nincs helye mulasztasi birsag
megallapitasanak, ha az ad6z6 a késedelmét annak igazolasaval menti ki,
hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. A
mulasztasi birsag kiszabasanal az adohatésagnak meérlegelnie kell az eset
O0sszes korulményét a /12/ bekezdésben elbirtak szerint, e kdrbe tartozik az
addzo jogellenes magatartasanak sulya, gyakorisaga, illetve az, hogy az adott
helyzetben a tdle elvarhaté korultekintéssel jart-e el. A korulmények
meérlegelése alapjan a mulasztas sulyahoz igazodd birsagot szab ki az
addhatosag, vagy a birsag kiszabasat mell6zi.

Fentiekbdl kovetkezben a birsag mellbzése olyan esetben lehetséges, ha az
ugyfél igazolja, hogy ugy jart el az ugyben, ahogy az téle az adott helyzetben
altalaban elvarhato.

A birésag megitélése szerint az alperes, és az els6é foku illetékhatésag is
ertekelte az eset Osszes korulményeit, és a hét napos késedelemmel
aranyban alléan szabta ki a birsagot figyelemmel annak maximalisan
megallapithatdé mértékére is. Az illetékhatosag a mérlegelést a jogszabalyi
eléirasoknak  megfeleléen  végezte el, dontése okszerl, ezért
felUlmérlegelésnek helye nincs.

A birésag a megalapozatlan keresetet a Pp. 339.§-anak /1/ bekezdése
alapjan elutasitotta. A pervesztes felperest a 6/1986. /VI.16./ IM. szamu
rendelet 13.§-anak /2/ bekezdése alapjan kotelezte a feljegyzett eljarasi illeték
megfizetésére.

A fellebbezést a Pp. 340.§-a zarja ki.

Veszpréem, 2006. oktdber 25.

.Hadnagyné dr.Gollén Maria
bird






