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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla dr. Kratochwill Gyorgy igyvéd altal képviselt felperesnek dr.
llosvai Gabor Ugyvéd altal képviselt alperes ellen 7.395.000 forint és jarulékai
medfizetése irant inditott perében a Fdvarosi Birésag 2007. marcius 9-én kelt
35.G.41.649/2006/5. szamu itélete ellen a felperes részérél 6. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkez6

itéletet

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét nem fellebbezett részében nem
érinti, fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 12.000
(Tizenkettbezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes 2003. oktéber 13. napjatdl, az alperes alapitasatél kezdédéen 2004.
majus 14. napjaig tagja volt az alperesi tarsasagnak. A felek k6z6tt 2004. marcius 4-
én szerzddés jott létre, amelynek alapjan az alperes megbizta a felperest, hogy
muvészeti infrastrukturalis és technikai t6kéjének a felhasznalasaval a 2004. évi ...-
kal Osszefliggb feladatokat lassa el. A felperes a szerz6désben meghatarozott
feladatait elvégezte, ennek alapjan 2004. aprilis 30-an 12.300.000 forint 6sszegrél
2004. aprilis 30-i teljesitési hataridével szamlat allitott ki az alperes felé. Az alperes
a szamlat befogadta és 2004. aprilis 30-an megbizasi dij cimén a 12.300.000 forintot
megfizette a felperesnek.



Az alperes, mint kdlcsénvevoé és a felperes, mint kdlcsénadoé kdzott 2004. januar 15-
én és 2004. aprilis 30-an létrejott ,Tagi hitelszerz6dések" szerint a felperes
klilbnb6zb dsszegeket befizetett az alperes pénztaraba, utdbb azonban az alperes
vitassa tette e szerzGdések érvényességét. A felperes a pénzigyi nyilvantartasat
megvaltoztatta, és az alperes részér6l korabban megbizasi dijként teljesitett
12.300.000 forintbdl 7.395.000 forintot az altala nyujtott kdlcsdon kdvetelésére
szamolt el, és felhivta 7.395.000 vallalkozasi dij megfizetésére, s ennek
eredménytelensége folytan fizetési meghagyasos eljarasban kivanta érvényesiteni a
kovetelését. Az ellentmondas folytan perré alakult eljarasban az alperes a kereset
elutasitasat kérve tobb irdanyu védekezést terjesztett el6. Eldadta; a felek kdzotti
megbizasi szerz6désbdl eredben a felperest 12.300.000 forint megbizasi dij illette
meg, €s ezt az O0sszeget - a felperes szamlaja alapjan - 2004. aprilis 30-an
megfizette, ezért a felperes altal hivatkozott cimen tartozasa nem allhat fenn, igy
alaptalanul szamolt el utobb a felperes 7.395.000 forintot tagi kdlcsdén jogcimén.
Védekezésként arra is hivatkozott, amennyiben a felperes alappal szamolt el
7.395.000 forintot tagi kdlcsén cimén, ez esetben a tagi hitelszerz6dések - az altala
megjeldlt okbdl - a Ptk. 200. §-anak (2) bekezdése szerint semmisek.

Az elsdfoku birosag 2007. marcius 9-én kelt 35.G.41.649/2006/5. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 443.700 forint perkoliséget. Megallapitotta, hogy a per targyat képez6
megbizasi szerz6dés alapjan az alperesnek nem all fenn tartozasa a felperes felé,
mivel az alperes a felperesnek jaro ellenszolgaltatast teljesitette, ezért a felperes -
az itélet indokolasaban kifejtettek szerint - a kereseti kovetelésnek megfeleld
O0sszeget nem szamolhatta el tagi kolcsdnkovetelésre. A felek kdzotti egyéb
jogviszonyok; a tagi hitelszerz6dések nem képezték a per targyat, erre nézve
el6terjesztett kereset nem volt, ekként ezen jogviszonyok felél az elséfoku birdsag
érdemben nem is hatarozhatott.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést a hatarozatnak a perkoltségre
vonatkozé rendelkezése ellen, s annak megvaltoztatasaval az alperes
perkoltségben valé marasztalasat kérte. El6adta, hogy az alperes els6 alkalommal a
2006. majus 23-an tartott targyalason nyilatkozott arrél, hogy a per targyat képezé
szamlat kifizette és annak jogossagat nem vitatja, igy kerllt sor az elsé foku
eljarasban a kbdz6s szlnetelési kérelem elbterjesztésére. Miutan az eljaras
szlnetelésének tartama alatt az alperes a felperes felhivasara egyértelm
nyilatkozatot nem tett, ezért a folytatdlagos eljarasban meghozott elsé foku itélet
helyettesiti a felperes allaspontja szerint az alperes nyilatkozatat, melybdl az
kovetkezik, hogy a perre az alperes magatartdsa adott okot, igy a pernyertessége
Jatszbélagos", ezért kdteles a perkoltség viselésére.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyasara iranyult.

A Févarosi itélétabla a felperes fellebbezését a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének b) és
e) pontjaiban foglaltakra figyelemmel targyalason kivil biralta el.



A fellebbezés nem megalapozott.

A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében tévesen hivatkozott a felperes
fellebbezésében arra, hogy az alperes pernyertessége ,latszolagos".

A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik; a pernyertes fél koltségeinek
megfizetésére a pervesztes felet kell kotelezni.

A felperest akkor lehet pernyertesnek - €s ehhez képest az alperest pervesztesnek -
tekinteni, ha a birosag a felperes kereseti kérelmének helyt adott, és az alperest a
keresettel érvényesitett jognak megfelel6 jovObeni magatartasra kotelezte. Ezzel
szemben az alperes pernyertessége akkor kovetkezik be, ha a birosag a felperes
keresetét elutasitja, mert ez az elutasitas azt jelenti, hogy a keresettel érvényesitett
jog a felperest nem illeti meg.

A felperes keresete az alperessel szemben nem vezetett eredményre, ezért az
alperes pernyertes lett.

Megalapozatlanul allitotta a felperes fellebbezésében azt is, hogy az alperes a perre
okot adott.

A fizetési meghagyassal indult és ellentmondas folytan perré alakult eljarasban a
felperes altal érvényesiteni kivant 7.395.000 forint vallalkozasi dij iranti kdvetelés
elutasitasat kérte az alperes. Az a magatartas, hogy a perben tébb irdnyu
védekezést terjesztett el6, nem értékelheté akként, hogy az alperes a perre okot
adott, figyelemmel arra is, hogy a felperes kovetelése a jelen per meginditdsakor
sem allt fenn, mivel a szamlakdvetelést az alperes 2004. aprilis 30-an teljesitette.

A Pp. 80. §-a szabalyozza azokat az eseteket, amikor az ellenérdekd fél kdltségét a
pernyertes félnek kell viselnie annak ellenére, hogy a kereset eredményre vezetett.
A Pp. 80. §-anak (1) bekezdése fogalmilag csak akkor alkalmazhato, ha a felperes
pernyertes lett, de a pervesztes alperes nem adott okot a perre, és a kdvetelést az
elsé targyalason elismerte.

A perbeli esetben viszont az alperes lett a pernyertes, ezért kdltségei megtéritésére
a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint jogszerlien tarthat igényt, igy a Févarosi
itélétabla az elséfoku birosag itéletét nem fellebbezett részében nem érintette,
fellebbezett részében pedig a Pp. 253. §-adnak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kdteles az alperesnek megfizetni a masodfoku eljarasban felmerilt perkoéltségét,
amely a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerint megallapitott,
altalanos forgalmi adoét is tartalmazé tigyvédi munkadijat foglalja magaban.



Budapest, 2007. oktober 11.

Dr. Kertészné dr. Princzinger Marta s.k.,
a tanacs elndke

Dr. Rédei Anna s.k., Levek Istvanné dr. s.k.,
el6ado bird bird



