Gfv.X.30.347/2009/3. szam

A Legfelsébb Birdsdag a dr. Milo-Nagy Orsolya iligyvéd altal
képviselt felperesnek a Perényi és Ban Ugyvédi Iroda 4&ltal
képviselt alperes ellen fuvardij megfizetése 1irant a Budai

Kézponti Kertileti Birdsdgon 18.P/G.XXII.20.690/2008. szamon indult
és a Fdévdrosi Birdsdg mint masodfoku birdsdg 1.Gf.75.702/2009/5.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében a jogerds 1itélet
ellen az alperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi
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A Legfelsdébb Birdsdg a Fdvdrosi Birdsag 1.Gf.75.702/2009/5. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas:

A felperes és az alperes jogelddje /a tovabbiakban: alperes/ k6zOtt
létrejétt 2001. december 30-dn kelt fuvarozdsi szerzddést a peres
felek 2003. november 17-én médositottdk. E szerzddés I. pontja
szerint a felperes, mint fuvarozé kdételezettséget vallalt arra,
hogy hétfétdl-péntekig, hivatalos munkanapokon /a tovabbiakban:
rendelkezésre 4lldasi 1idé / az alperes, mint megbizd rendelkezésére

bocsat 2 db R. M. tipusu, darabdru fuvarozasara alkalmas
tehergépkocsit, valamint személyzetet a fuvarozds ellatdasahoz. A
rendelkezésre bocsatott gépkocsikkal, illetve személyzettel

fuvarozdsi szolgaltatdst teljesit az alperes javdra. Az alperes a
szerz8dés II. pontjdban vallalta, hogy a megeldzden emlitett
szolgaltatas folyamatos elldtdsadért - fuvarlevél elszdmolas
alapjdn, szamla ellenében - dijat fizet. Amennyiben a fuvarlevél
elszamolds alapjan a szadmla O6sszege gépkocsinként kevesebb lenne,
mint havi 500.000 Ft +AFA, vallalja az 500.000 Ft +AFA &sszeg
felperes részére torténd kifizetését. Ha a felperes a munkanapokon
nem tudja biztositani a tehergépkocsikat, a garantdlt J&sszeg



iddardnyosan csékken. Ha a felperes dltal elvégzett fuvarozdsért
jdré dijazds az 500.000 Ft +AFA &sszeget meghaladja a fuvarlevél
elszamoldas alapjan, a megbizdo kbteles a meghalado J&sszeget a
felperes részére megfizetni.

A felperes vallalta, hogy a fuvarozdsi dijrél minden hoénap 8.
napjdig szamldat 4allit ki, az alperes pedig azt, hogy a szamla
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a felperes bankszamldjdra
a pénzdésszeget dtutalija.

A szerzd8dé felek kikotétték azt is, hogy a kdézdttiik hatdrozatlan
idétartamra 1létrejott megallapoddst barmelyikiik - 90 napos
felmonddsi iddével, indokolas nélkiil - jogosult felmondani. A
felmondas iddétartama alatt az alperes tovabbra 1is adhat eseti
fuvarozdsi megbizdsokat, azonban azok csak olyan jelleglek lehetnek
amelyek alapjan a szolgdltatdas a felmondasi 1idé utolsd napjaig
elldthatd.

A szerzddés V/2. pontja szerint az alperest, mint megbizot azonnali
hatdlyu felmondds joga illette meg, ha a felperesi fuvarozdi
magatartds a szerzddés rendelkezéseibe Ilitkdézik, vagy az alperes
érdekeit stulyosan sérti. A felperes 1s jogosult volt azonban
azonnali hatdllyal a szerzddést felmondani az alperes sulyos
szerz8désszegése esetén. Az azonnalli hatdlyu felmonddst kdvetden a
felek kbtelesek voltak egymdssal elszdamolni a teljesitett
szolgaltatasokat.

A szerzddés VI. pontja azt tartalmazta, hogy a szerzddés eltérd
rendelkezése hianyaban, a Ptk. XLI. fejezete, illetve az
drufuvarozdsra vonatkozd jogszabdlyok irdanyaddk a felek
jogviszonydra. A megdllapodds kizdrdlag irdsban modosithato.

A szerzddést az alperes nevében M. A. irta ala, aki 2003. junius 7-
té1-2006. november 27-ig, 6éndllé cégjegyzésre jogosult ligyvezetd
volt, a cégnyilvantartds adatai szerint.

2007. julius b5-ig, a szerzddésben foglaltak alapjan a felperes
fuvarozast végzett az alperes javdra. E napon azonban az alperes
kézélte vele, hogy a tovdbbiakban nem kivdn fuvarozdsi megbizdst
adni. 2007. augusztus 6-an pedig 90 napos felmonddsi iddvel
felmondta a 2001. decemberében létrejétt, és 2003. Sszén mdodositott
megdllapoddst.



A felperes a modositott keresetében 2.755.200 Ft és tdérvényes
mértékld késedelmi kamatainak megfizetésére kérte kdotelezni az
alperest, a Ptk.499.S5(1) bekezdése, 1illetve a 321.§5(1) és (2)
bekezdése alapjdn, fuvarozasi dij cimén.

Allitotta, hogy a 2003-as szerzddésmodositdst  kdévetden, az
alperessel létrejott ujabb megdllapodas szerint, a tehergépkocsi és
a személyzet rendelkezésre tartdsdért, illetve fuvarozdsért havonta
574.000 Ft + 20%-os AFA - azaz 688.800 Ft - fuvardij illette meg.
Az alperes a 2007. juliusi teljesités alapjdan kidllitott
fuvarlevélen, illetve szamlan feltiintetett dijat, valamint a hdrom
havi  felmonddsi 1iddére esd, a rendelkezésre tartdsaért jaro
pénzésszeget részére nem fizette meg.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Eldadta, hogy a peres
felek kdézott 1étrejbtt szerzddés helyes értelmezése szerint, a
felperest csak fuvarfeladat elldtdsa esetén illette meg fuvardij. A
gépjarmiveknek illetve a személyzetnek a rendelkezésre tartdsdért
ellenérték nem kerult kikétésre. Ez utobbi, oszthatatlan
szolgdltatasként, a felperest terheld fuvarozdsi szolgdltatds része
volt.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével kdételezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek - 15 napon beliil -2.755.200 Ft-ot, ezen O0sszegbdl
688.800 Ft utdn 2007. szeptember 10-t81, 688.800 Ft utan 2007.
oktéber 9-ts81, 688.800 Ft utan 2007. november 9-tdl a kifizetésig
jdro térvényes mértékd kamatot. A keresetet ezt meghaladdan
elutasitotta.

A peres eljdrds sordn tanuként meghallgatott, az alperesnél
kordabban ligyvezetdi tisztséget betdltoétt, és a 2003. bszén kOtott
szerzd&désmodositast alairé M. A. tanu vallomdsa alapjan azt
allapitotta meg, hogy a felek a szerzddésben rdégzitett dijat
dtaldnydijnak tekintették. A fuvarlevéllel 1igazolt alacsonyabb
60sszegd fuvardij esetén 1s, az alperes vallalta annak minden
hoénapban torténd megfizetését. Az emlitett 4dtaldnydij megillette a
felperest - fuvarozds hidnyaban 1is - a gépkocsiknak és a
személyzetnek a rendelkezésre allasaért, 1igy azt jogosult volt
felszdamitani a felmonddsi iddre 1is.

Az elséfoku birésdag utalt arra, hogy a 2003. dJszén 1étrejott
megallapoddsban kikotott dtaldnydijat a peres felek utobb
felemelték. Ramutatott, hogy a felperes altal becsatolt, az alperes
termelési igazgatdjanak 2007. julius 4-én kelt levele bizonyitja e
szerz8désmodositast. A keresetben megjeldlt - felemelt J&sszegd



dtalanydijjal szamolva - a felperes 1gényét ezért a tdkedsszeg
tekintetében alaposnak taladlta.

Figyelemmel azonban arra, hogy a felperes csak a julius, augusztus
és szeptember hoénapokra esdé szamlakat d4dllitotta ki, a késedelmi
kamat megfizetése 1irdnti kévetelésének, kizdrdlag a szamldkon
megjeldlt fizetési hatdriddk szerint adott helyt, a Ptk. 298. § a/
pontja, illetve a Ptk. 301/A. § /1/ és /2/ bekezdése alapjdn. Az
oktdéber hoénapra esd dtaldnydij kbévetelésre felszdmitott
kamatfizetés irdnti igényét - ezzel szemben - elutasitotta, a Ptk.
302. § ¢/ pontja, illetve a Ptk. 303. § /2/ bekezdés c/ pontja
alkalmazasdval.

Az alperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elséfoki birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részét helybenhagyta.

Alldspontja az volt, hogy az els8foki birdésdg a rendelkezésre 4116
bizonyitékok okszerd mérlegelésével, helyesen 4dllapitotta meg a
tényalldast. Helytdllé volt az arra alapitott érdemi dontése 1is.
Nyelvtanilag helyesen, a felek feltehetd szerzddési akaratdra 1is
figyelemmel, a Ptk. 207. § /1/ bekezdésében foglaltak szerint
értelmezte a peres felek megallapoddsat.

A mdsodfoktu birdsdg ugy itélte meg: a felek kbz6tt megbizdssal
vegyes fuvarozdsi szerzd8dés jott 1létre. A felperes részben a
gépjarmiveknek és a személyzetnek a rendelkezésre tartdsdt, részben

a fuvarozdst vdallalta. E két szolgaltatdsra - egylittesen - dijat
dllapitottak meg. A felperest az d4dtaldnydij abban az esetben 1is
megillette - az alperes altal sem vitatott oszthatatlan
szolgdltatdsra 1is tekintettel - ha fuvarozdsi feladatot nem kapott.

A masodfoku birdsdg erre kdvetkeztetett abbol a szerzddéses
kikotéshbdl 1is, miszerint ha a felperes nem tudja biztositani a
gépjarmiveket, illetve a személyzetet, a dija aranyosan
csbkkenthetd.

A masodfoku birdsdg alldspontja az volt, hogy a szerzddésben jeldlt
dij a rendelkezésre 4allas ellenértéke is volt. Az alperes kordabbi
ligyvezetdjének tanuvallomdsa 1s azt tdmasztotta ald. A felperes
gazdasagli érdekeivel ellentétes lett volna, ha ingyenesen vallalt
volna rendelkezésre dlldst.

Az alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel, a mdsodfoku
birdsdg azt is kifejtette: az alperest terhelte annak bizonyitdsa,
hogy a felmonddsi 1ddé alatt a felperes a rendelkezésre 4&llasi
kételezettségének nem tett eleget. Ramutatott: a Ptk. 478. § /2/
bekezdése értelmében, ebben az esetben, 1is c¢sak a dij ardnyos
csbkkentése lett volna kérhetd.

Az alperes a jogerds itélettel szembeni feliilvizsgdlati kérelmében
elsddlegesen kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku



birésdg itéletének megvdltoztatasdt, és a felperes keresetének
elutasitdsdt. Masodlagosan inditvdnyozta a jogerds itélet elsdfoku
bircsdgi itéletre kiterjed8 hatdlyon kiviil helyezését, és az
elséfoku birdsdg Uj eljdrdsra Uj hatdrozat hozataldra utasitasat.
Eldéadta, hogy az 4dltala tamadott jogerds hatdrozat a Ptk. 277. §
/1/, 478. § /2/ és 488. § /1/ bekezdését, valamint a Pp. 164. § /1/
bekezdését sérti. Vitatta, hogy a masodfoku birdsdg helytdalldan
értelmezte a peres felek gépjarmiveknek és a személyzetnek a
rendelkezésre tartdsdra vonatkozdé megdllapoddasdt. Beadvdnya - e
részben, az abban foglalt tartalom szerint - a
Ptk.207.5(1)bekezdésének a megsértését 1is sérelmezte. Az alperes
allitotta, hogy a felperessel fuvarozdsi keretszerzddést kététt. A
Ptk. 488. § /1/ bekezdése értelmében, a felperest, mint fuvarozot a
fuvardij akkor illette meg, ha a kiildeményt a rendeltetési helyre
tovabbitotta és a cimzettnek, azt kiszolgaltatta. A rendelkezésre
alléas nem volt énallao szerzddéses kotelezettség,
elvalaszthatatlanul kapcsolddott a felperest terheld fuvarozdsi
szolgdltatdshoz.

Az alperes allitotta, ha a Legfelsébb Birdsag a masodfoku
birésdggal azonosan, a felek kézdtti jogviszonyt megbizdssal vegyes
fuvarszerzddésnek tekintené, akkor 1is a Pp. 164. § /1/ bekezdése
alapjan - figyelemmel a Ptk. 478. § /2/ bekezdésében irtakra is - a
felperest terhelte volna annak bizonyitdsa, hogy a rendelkezésre
dllasi kotelezettségét - fuvarfeladat hidnydban is - teljesitette.

Az alperes kétségesnek tartotta azt is, hogy a gépjarmiveknek és a
személyzetnek a rendelkezésre tartdsdra vonatkozo kikotést
tartalmazo szerzddést, a nevében eljarva, arra jogosult irta ald.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézott vizsgalta, a Pp. 275. § /2/ bekezdése alapjan.
Megallapitotta, hogy az, az alabbiakra tekintettel nem
jogszabalysértd.

A jogvita eldbéntése sordn a peres felek kdzott 2001. decemberében
létrejétt, 2003. Jszén modositott fuvarozdsi keretszerzddésben
foglaltakbol kellett kiindulni. A peres 1iratok koézétt fellelhetd
alperesi cégmdsolat, illetve a tanuként meghallgatott M. A.
vallomdsa alapjdn egyértelmien megdllapithatd, hogy az emlitett
szerzd8dés 2003. novemberi modositdsdt, az alperes nevében, az arra
jogosult ligyvezetd irta alda. Az alperes egyébként az elsd- és a



masodfoku eljdrds sordn maga sem hivatkozott 4dlképviseletre. A
feltilvizsgalati eljdrds sordn ezért ezzel az érvelésével mar nem
élhetett.

A Legfelsdébb Birdsdg d4dllaspontja szerint, az eljdrt birdsagok -
kiilénésen az alperes korabbi ligyvezetdjének vallomdsdra és az
alperes oszthatatlan szolgdltatdssal kapcsolatos nyilatkozatdra

tekintettel - a Ptk. 207.§8/1/ bekezdése szerint, a peres felek
szerz8désének tartalmdt helytalldan értelmezték. A felperest -
fuvarozasi feladat mellett vagy annak hidnyaban is - a felmondasi

idé alatt terhelte a gépjdrmiveknek és a személyzetnek a
rendelkezésre tartdsdra vdllalt kdtelezettségének teljesitése. Az
alperes - a Pp.164.8(1) bekezdése alapjdn, - &t terheld bizonyitds

ellenére - nem bizonyitotta a felperes szerzddésszegését. A
felperes d4dltal teljesitett szolgaltatds - a fuvarozdsi feladat
hidanydban 1is szolgaltatott rendelkezésre d4&lldas - ellenértékének

megfizetése eldl ezért nem zarkdzhat el.

A Legfelsébb Birdsdg mindezekre tekintettel az alperes 4altal
dllitott jogszabdlysértéseket megdllapitani nem tudta. Az eljdrdsi
szabdlyok megtartdsdval hozott, a jogszabalyoknak megfeleld jogerds
itéletet ezért a Pp.275.§8 /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A felperesnek igazolt feliilvizsgdlati kdéltsége nem merilt fel, igy
a sikerteleniil feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd alperest
terheld kéltségviselésrdl rendelkezni nem kellett, a Pp.270.8/1/
bekezdése folytdn alkalmazandd Pp.78.S8/1/ bekezdése szerint.

Budapest, 2010. junius 28.

Dr. Bodor Maria sk. a tanacs elndke
Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. eldaddé-bird
Dr. Csdke Andrea sk. bird

A kiadmdny hiteléil:



