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A Legfelsébb Birdsag mint felililvizsgalati birdsdg a dr. Saringer

Jozsef tligyvéd ... képviselt K. A. ... felperesnek a dr. Barbalics
Jozsef iligyvéd ... altal képviselt Sz. E. ... alperes ellen tartozds
megfizetése irdnt a Székesfehérvari Vdarosi Birdsdgon

5.P.20.904/2007. szdmon 1indult és a Fejér Megyei Birdsdg mint
masodfoku birdésdg 2008. december 3-dn kelt 1.Pf.21.189/2008/11.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében a jogerds itélet
ellen az alperes dltal eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem
folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletet:

A Legfelsdébb Birdsdag mint feliilvizsgalati birdésdg a Fejér Megyei
Birésdg mint masodfokt birdsdg 1.Pf.21.189/2008/11. szamu itéletét
hatdlydban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
50.000 /Otvenezer/ Ft feliilvizsgdlati eljdrdsi kd&ltséget.

Az alperes kdltségmentessége folytdn le nem roétt 149.000
/Egyszdznegyvenkilencezer/ Ft feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas:

A peres felek hdzassdagat a birdsag 2003. mdjus 23-dan jogerdsen
felbontotta. A felek kdézétt 1létrejott vagonkdzdésséget megsziintetd
megdllapodas egyik rendelkezése szerint a kéz8s ingatlanukat
terheld addssagokat *» - % ardanyban viselik. A kézb6s tulajdonukat



képezd Kft. szintén fele-fele ardnyban marad a tulajdonukban, kézds
lizemeltetés mellett. A felperes az alperesnek 1.000.000 Ft koélcsdnt
is nyujtott, illetve 300.000 Ft-ot az dltala megvasdrlandd ingatlan
foglaldjanak kifizetése végett, részére dtadott.

A felperes moédositott keresetében eldadta, hogy az alperes a
részére adott koélcsént nem fizette vissza a foglaldt nem haszndlta
fel, és azzal nem is szamolt el. Nem fizette ki tovabbd hdzastdrsi
kbzb6s tartozdsuk rea esd, de felperes altal megfizetett Jsszegét,
532.765 Ft-ot. Kereseti kévetelése az alperessel szemben e két
tételbdl adddik, mely Osszesen 1.832.765 Ft.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte, és viszontkeresetet emelt
4.060.557 Ft megfizetése irant. Azt nem vitatta, hogy hdzastdarsi
k6z6s tartozds rea esdéd részeként, illetve kblcsébn cimén dEsszesen
1.600.000 Ft-tal tartozik a felperesnek, A volt k&6zdbs 1ingatlan
tehermentesitésére forditott 176.942 Ft-bél azonban csak 88.471 Ft
8t terheld tartozds fennalldasat ismerte el. Ugyanakkor allitotta,
hogy a felperessel koézbsen felvett kélcsédnt, a kézés cég
mikddtetéséhez sziikséges, szintén kélcsdén kért O6sszeget kizdrolag &
fizette ki, részben kiilén vagyondbdl, részben egy 1ingatlandnak
eladdsabdl szdrmazo vételdrbol, illetve az édesanyja altal nyujtott
kblcsénbsszegbdl. Eldadta azt is, hogy a felperes nem adta ki az &,
és édesanyja koézdés vallalkozdsabol részére az onnét kikerilt
kiilénbbz4 ingdsdgokat sem. Azok ellenértékét a vallalkozdas elleni
felszdmoldsi eljdrds sordn neki kellett kifizetnie.

Az elséfoku birdsdg itéletével az alperest 426.939 Ft és ennek
2008. mdrcius 12-td81 a kifizetésig jdrd késedelmi kamatai, valamint
a perkdéltség megfizetésére kdételezte, az alperes viszontkeresetét
részben elutasitotta.

Elutasitd déntését azzal indokolta, hogy az alperes és az édesanyja
dltal alapitott G.-J. Bt. részére az emlitett Bt. vagyondba
tartozé, hidnyzd ingdsdgok 533.000 Ft ellenértékét nem az alperes,
hanem édesanyja fizette meg. Az alperes vagyonaban csOkkenés emiatt
nem &llt be, 1igy sem jogalap nélkiili gazdagodds, sem kdrtérités
cimén nem tarthat igényt ezen O6sszeg megfizetésére.

1.950.000 Ft O0sszegli  koveteléssel  kapcsolatban az elsdfoku
birdsdagnak az volt az allaspontja, hogy az alperes az d4dltala
megjeldlt kélcsént a felperessel fennallt hdzassdgi
életkbzbsségének megszakadasdt kévetden vette fel, az nem mindsil a
hdzasfelek k&z6s tartozdsdnak. Hazastdrsi kézds tartozds jogcimén
annak megfizetése a felperestdl nem kdévetelhetd. Az elsdfoku



birésdg kifejtette azt 1is, hogy a felperestdl e pénzdésszeg
megfizetése arra hivatkozdssal sem kévetelhetd, hogy azt az alperes
a kozés tulajdonukban alio korldtolt feleldsséqgi tdrsasag
adétartozdsara és egyéb mikddésével felmeriilt koéltségeire
forditotta. Igénye ugyanis a korldtolt feleldsségi tarsasaggal
szemben lehetett volna. Utalt arra 1is a birdsdag, hogy az emlitett
kft. felszdmoldssal toérténd megsziinése miatt, illetve felosztandd
vagyon és a felperesnek, mint tagnak jutd vagyon rész hidnydban, a
felperes a fenndllott tagsdagi jogviszonya ellenére sem kdteles az
alperes dltal megjelblt kélcsénésszeg megfizetésére.

Az elsdéfoku birdsdg itéletének, a viszontkereset részbeni
elutasitdsdrél szolo rendelkezésével szemben az alperes nyujtott be
fellebbezést. A fellebbezés folytdn eljart mdsodfoki birdsdg az
elséfoki birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyta. Kotelezte az alperest a
masodfoku perkdéltség megtéritésére.

A mdsodfoku birdsdg az 533.000 Ft megfizetésére irdanyulod
viszontkeresettel kapcsolatban kifejtett elsdéfoku birésdgi
dllasponttal maradéktalanul egyetértett. A fellebbezéshez
mellékelt, 2008. februdr 15-én kelt 833.426 Ft személyi kd&lcsén
felvételérdl szold banki szerzd8dés, valamint az ugyanezen napon az
alperes édesanyja részére, e kélcsén Osszegébdl 800.000 Ft
dtutaldsrol szold igazolds ellenére, az elséfoki birdsdg doéntésének
megvaltoztatdsdra e részben nem ldtott mdédot. Utalt arra, hogy az
elsé foku itélet meghozatalat megeldzdé, 2008. marcius 11-én tartott
tdargyalason ugyanis az alperes nem jelentette be, hogy a tartozasat
édesanyjdnak megfizette. Erre vonatkozdan bizonyitékot nem csatolt,
bizonyitdst nem ajanlott fel. A Pp. 235. § /1/ bekezdése alapjan
ezért sem a befizetésre, sem az elsd foku tdrgyalds iddépontjdban
mdr rendelkezésére 4116 bizonyitékokra a fellebbezési eljdrds sordn
eredményesen hivatkozni nem lehetett.

A masodfoku birdsdg egyetértett az elséfoku birdsaggal abban 1is,
hogy az 1.950.000 Ft megfizetésére irdnyuld viszontkereseti 1igény
azért volt alaptalan, mert az annak alapjaul megjelblt
kélcsénszerzddés megkdotésére a peres felek hdzassagi
életkézdsségének megszakaddsat kdévetden keriilt sor. Az abbdl eredd
tartozds nem mindsiil k6z6s tartozdsnak. Utalt arra is a mdsodfoku
birdésdg, hogy a kielégités alapjaul szolgald tarsasdgi vagyon
hidnyaban az alperes, mar sem a kiilén vagyonadbdl a felek k&zOs
vagyondba térténd rdaforditds cimén, sem a jogutdd nélkiili megszinés
miatt a korldtolt feleldsségl tdrsasdg tagjdanak  helytalldsi
kbtelezettségére alapitva a felperessel szemben igénnyel nem élhet.



A jogerds itélettel szemben az alperes felililvizsgdlati kérelmet
nyujtott be. Kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku
birdsdg itéletének fellebbezett részben megvaltoztatasdt, és a
felperes kételezését 2.483.000 Ft és kamatal megfizetésére
kotelezését.

A beadvdnyaban, annak tartalma szerint arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet a Pp. 206. § /1/ bekezdését, a Ptk. 361. § /1/
bekezdését, a Ptk. 339. $-4t, illetve a gazdasdagi tdrsasagokrol
szolé 2006. évi IV. térvény /a tovabbiakban 2006. évi Gt./ 68. §-4t
sérti.

Eldéadta, hogy az elséfoki eljdrds sordan bizonyitotta, hogy az
édesanyjaval koézésen alapitott betéti tdarsasag tulajdondt képezd
ingdésdgok a felperes birtokdba kerililtek. Azokat a felperes
felszolitds ellenére nem adta ki. Az alperes, mint a betéti
tarsasag korlatlan helytalldasi kdételezettséggel terhelt vezetdje,
az 1ngosdgok ellenértékét, 533.000 Ft-ot a felszdamolds ala kerilt
betéti tdrsasdg részére megfizette. Befizetését a nevére kidllitott
szdmla is bizonyitja. A pénz kifizetésével vagyona csbkkent, kdra
keletkezett. Az alperes hivatkozott arra is, hogy a Ptk. 286. § /1/
bekezdése alapjan, az édesanyja altal tértént teljesitést, 4dltala
tértént teljesitésként figyelembe kellett volna venni. Sérelmezte,
hogy az elsdéfoku birdsdag a tovdbbi bizonyitdsra nem hivta fel annak
ellenére, hogy az dltala eldterjesztett bizonyitékokat elégtelennek
tartotta.

Az 1.950.000 Ft-os 1igénye tekintetében kifejtette, hogy a
felperessel kézds tulajdonban 4116 korldtolt feleldsségi tdrsasdag
terheit a 2006. évi Gt. 68. $-a alapjan a felperesnek is viselnie
kell. Hangsulyozta, hogy a Kft. tartozdsait kiilén vagyondabdl
fizette ki. A felperesnek vagyona nem volt, 1igy a veszteséges
gazdalkodas  kévetkezményeit  kizdrdlag az  alperesnek  kellett
elszenvednie.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyban fenntartdsat kérte. Vitatta az alperes d4dltal allitott
jogszabalysértéseket.

A Legfelsébb Birdsdg mint felililvizsgalati birésdag a Pp. 275. § /2/
bekezdése alapjan a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem
keretei kézott vizsgalta. Megallapitotta, hogy az, az aldbbiakra
tekintettel nem jogszabalysértd.



A Legfelsébb Birdsdg - a BH 2002. 29. szamu eseti déntésében 1is
kifejtett okok alapjan - a felililvizsgdlati eljdrds sordn a
bizonyitékok feliilmérlegelésére nem ldtott mddot. Az alperes
dllitdsdaval ellentétben ugyanis az eljart birdsagok az 533.000 Ft-
os viszontkereseti 1igény tekintetében a rendelkezésre bocsdtott
bizonyitékokat okszerilen mérlegelték. Helytdlldan allapitottdk meg,
hogy az alperes nevére kidllitott szamla ellenére, az emlitett
pénzésszeget az alperes édesanyja fizette meg. Igy nyilatkozott az
alperes a 2007. december 4-én tartott tdrgyalason, amint azt a 16.
szamu  jegyzdkényv  13. oldala is tartalmazza. Még azt is
kijelentette, hogy az édesanyja altal hitelbdl tdortént pénzdsszeget
nem fizette vissza, és remény sincs a visszafizetésre. A 22.
sorszdam alatt személyesen benyujtott, 2008. februdr 15-én kelt
beadvdnydban pedig az 4all: mind a sajdt, mind édesanyjanak
hitelkdrtydja ,teljesen kimertult". A kézponti fltés beszerelése,
illetve a haztartds kéltségeinek fedezése, gyermekeinek elldtdsa
érdekében 850.000 Ft személyi kélcsént kellett felvennie.

Mindezekre tekintettel az elsdfoku birdsdg helytalldan allapitotta
meg, hogy az alperes dltal megjeldlt 533.000 Ft kifizetésével az
alperes vagyondban csékkenés nem dllott be, sem a Ptk. 361. § /1/
bekezdése, sem a Ptk. 339. $-a alapjdn az igénye nem megalapozott.

A Legfelsdébb Birdsdg egyetértett abban is a masodfoku birdsdggal,
hogy az alperesnek a mdsodfoku eljdards sordn bejelentett személyi
kblcsébnszerzddés megkdtésérdl, amint azt a 22. szamd beadvanydban
is jelezte, az elsdéfoku birdsdg itéletének meghozataldt megeldzden
mar tudomdsa volt. A tdrgyalds berekesztését megelbzd, a 26. szamu
jegyzdkényvben régzitett figyelmeztetés ellenére tovabbi
bizonyitdsi inditvdnnyal nem élt. A Pp. 235. § /1/ bekezdésében
foglaltak alapjan 1igy az az d4llitdsa, hogy az d4dltala felvett
személyi kélcsént édesanyja részére fizette ki, a perbeli ingdsdgok
ellenértékeként 4atadott 533.000 Ft megtéritéseként, mdr nem volt
figyelembe vehetd, az 4&llitds valdsdga egyébként 1is kétséges. Az
alperes megeldzden ismertetett személyes eldaddsdra tekintettel, a
fellebbezési eljards sordn becsatolt, 2008. februdr 15-én kelt
személyi ké&lcsén szerzddés, illetve az alperes édesanyja részére
tértént 800.000 Ft-os pénzésszeg d4dtutaldsa sem bizonyitja az
533.000 Ft alperes 4dltali visszafizetését. Az d4dtutaldas jogcime,
illetve annak O0sszege alapjédn, az eljart birdsdgoknak a
bizonyitékok okszertltlen mérlegelésével kapcsolatos eljdrdsdra
kbvetkeztetni nem lehet.



Utal arra 1is a Legfelsdébb Birdsdg, hogy az igény elbirdldsa sordn a
Ptk. 286. § /1/ bekezdésében foglaltak nem voltak alkalmazhatok.
Vita ugyanis nem volt a peres felek kézOtt a tekintetben, hogy a
felszdamolds alatt 4116 betéti tdrsasdg nevében eljdro felszdmold a
kételezett alperes helyett, az alperes édesanyjanak teljesitését
elfogadta. A jogalap nélkiili gazdagoddsra, illetve kartéritésre
hivatkozdssal eldterjesztett 533.000 Ft megfizetése irdnti 1igény
elbirdldsakor az eljdart birdsdgok helyesen azt vizsgdltdk, hogy az
alperes bizonyitotta-e a vagyondnak csékkenését.

A Legfelsdébb Birdosdg a 2006. évi Gt. 68. $S-dnak megsértését sem
tudta megdllapitani. A peres felek kéz8tt nem volt vitatott, hogy
az a korlatolt feleldsségi tdarsasdg, amelyben 50-50 %-os lizletrész
tulajdonnal rendelkeztek, felszamoldssal, jogutdd nélkiil megszint.
Miutdan a 2006. évi Gt. 68. § /3/ bekezdése értelmében a felperes
feleldssége a korlatolt feleldsségi tarsasag megszinésekor
felosztott tdrsasdagi vagyonbdl red jutd rész erejéig 411 csak fenn
a megszint tdrsasdgot terheld kdtelezettségekért, ilyen jutd rész
hidnyaban, az alperes viszontkeresetében megjeldlt jogcim alapjan
sem marasztalhato.

A Legfelsdébb Birdsag mindezekre tekintettel a jogszabalyoknak
megfeleld, eljardsi szabdlysértés nélkiil hozott jogerds itéletet a
Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Az alperes kételes a felperes jogi képviseldjének munkadijabdol 4116
feliilvizsgdlati eljdrdsi koltséget a Pp. 270. § /1/ bekezdése,
illetve 78. § /1/ bekezdése alapjdn megfizetni.

A személyes kb6ltségmentessége folytan le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket a 6/1986. /VI.26./ IM rendelet 13. § /1/
bekezdése értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2009. szeptember 16.
Dr. Bodor Maria sk. a tanacs elndke

Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. eldaddé-bird
Dr. Vezekényi Ursula sk. biro



