Debreceni itélétabla

Bhar.I11.474/2010/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télétabla, mint harmadfokd birdsdg a Debrecenben, 2010. szeptember 9.
napjan tartott nyilvanos ilésen meghozta a kdvetkez6

végzést:

A l6fegyverrel visszaélés blintette miatt vadlott ellen inditott biintetd igyben a Borsod-
Abalj-Zemplén Megyei Birdsag, mint masodfok( birésag 2010. majus 19. napjan
kihirdetett 7.Bf.793/2009/10. szamu itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban felmeriilt 3000 (haromezer) Ft blinligyi koltséget az allam viseli.
Indokolas:

A Miskolci Varosi Birdsag a 2009. aprilis 7. napjan kelt 30.B.176/2009/5. szamu itéletével
vadlottat l6fegyverrel visszaélés blintette miatt 1 év 10 hdnap borténblintetésre és 2 év
koziigyektol eltiltasra itélte. Elrendelte a ...-i Varosi Birésag 30.B.3372/2005/7. szamu
itéletével kiszabott 1 év 6 honap borténblintetés utdlagos végrehajtasat. Ezt a hatarozatot
a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2010. majus 19. napjan kelt 7.Bf.793/2009/10.
szamu itéletével megvaltoztatta és a vadlottat a I6fegyverrel visszaélés blintette miatt
emelt vad aldl - biintethetdséget kizard okbdl - felmentette. A masodfokl itélet ellen az
lgyész jelentett be fellebbezést a felmentés miatt, blindsség megallapitasa és biintetés
kiszabasa céljabdl. A vadlott és a védbje tudomasul vették a megyei birdsag dontését.

A fellebbviteli foligyészség az atirataban az ligyészi perorvoslatot mddositassal tartotta
fenn. Allaspontja szerint a masodfoku birdsag altal rogzitett tényallas felderitetlen és a
megyei birdsag a megallapitott tényekbdl helytelen kovetkeztetést vont le, tovabba
indokolasi kotelezettségének sem tett eleget. Mindezek alapjan a felmentd rendelkezés
tekintetében a megyei birdsag itélete fellilbiralatra alkalmatlan, ezért a fellebbviteli
foligyészség a masodfokl itélet hatalyon kivil helyezését és a megyei birdsag (j eljaras
lefolytatasara torténd utasitasat inditvanyozta.

Az itél6tabla - mint harmadfokl birdsag - a fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet
a Be. 393. §-dnak (1) bekezdése alapjan nyilvanos Ulésen biralta feliil. A Be. 387. §-anak



(1) bekezdésére figyelemmel megallapitotta, hogy mind az els6-, mind a masodfokl
birdsag a perjogi szabalyokat betartva folytatta le az eljarast. A megyei birdsag altal felvett
bizonyitas eredményeként kiegészitett és pontositott tényallds mindenben megalapozott.

Az itélotabla nem osztotta a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjat, hogy a masodfoku
birosag altal kiegészitett és iranyadd tényallas felderitetlen, ahogy azt sem, hogy a
megallapitott tényekbdl helyteleniil kovetkeztetett és indokolasi kotelezettségét sem
teljesitette.

A megyei birdsag részletesen foglalkozott a vadlott korabbi munkakérével és helyesen
jutott arra a koOvetkeztetésre, hogy a hadilizemben polgari alkalmazottként dolgozo,
minOségellendri feladatot ellatd vadlottnak miért nem kellett észlelnie azt, hogy az altala
birtokolt Iégpuska cs6torkolati energidja felette van a jogszabalyi értéknek, ezaltal az
|6fegyvernek mindsiil. A masodfoku birdsag logikusan megindokolta tovabba azt is, hogy a
fegyver vasarlasanak idOpontjat megvaltoztatd vadlotti nyilatkozatot miért tartotta
hitelesnek és azt miért fogadta el. Az pedig, hogy a fellebbviteli féligyészség képviseldje
életszer(tlennek tartja, hogy a légpuskat a vasarlasakor az eladd prébalta ki a piacon, nem
cafolja a vadlott eziranyu allitasat.

A rogzitettekre figyelemmel az itél6tabla a megyei birdsag itéletének hatalyon kivdl
helyezésére nem latott torvényes indokot. Az igazsagligyi fegyverszakért6i vélemény
alapjan a masodfoku birdsag helyes jogi allaspontra jutott, amikor biintethetdséget kizaro
okbdl - tévedés cimén - felmentette a vadlottat az ellene emelt vad aldl. Az ezzel
kapcsolatos részletes indokokkal a harmadfoku birésag maradéktalanul egyetért.

A masodfoku birdsag itélete elleni fellebbezési jog helyesen a Be. 386. § (1) bekezdésének
¢/ pontjan alapult.

Az eddig kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla a masodfoku birdsag felmentd itéletét a Be.
397. §-a alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blniligyi koltséget a Be. 339. §-anak (1) bekezdésére
figyelemmel a Be. 381. §-anak (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2010. szeptember 9.

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Szabd Jbzsef sk. a tanacs tagja

Zaradék:
A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 7.Bf.793/2009/10. szaml masodfokl itélete a
harmadfoku birdsag végzésével jogerére emelkedett.
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